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PROLOGO

El presente libro cs la altima obra de Haycek y ha sido escrito por
su autor cuando contaba casi 90 anos de edad. Pretende ser a la vez
epilogo y resumen de toda una vida de trabajo intelectual dedicado
al estudio de los procesos sociales y a la defensa de la libertad. Pero
Hayek no se limita, cn esta su ultima obra, a hacer un compendio de
sus principales aportaciones en el campo de la ciencia social y la
filosofia politica, sino que, ademas, de manera muy estimulante y en
ocasiones altamente provocativa, refina y matiza sus conceptos y teo-
rias, expone nuevas ideas y plantea razonamientos y conclusiones
tan novedosos como atractivos. Por estas razones, el presente libro
ha de suponer para todo lector de mentalidad abierta y honesta una
extraordinaria experiencia intelectual que pocos libros de los que
actualmente se publican son capaces de igualar.

A continuacién resumiremos brevemente la esencia del argumen-
to hayekiano, explicando su evolucion en la mente del autor y tratan-
do de realizar algunas puntualizaciones, tanto defendiendo a Hayek
de determinadas interpretaciones que de €l se han hecho, y que esti-
mamos son errdneas, como en relacion a distintos aspectos o 4reas
en los que creemos que la postura de Hayek podria perfeccionarse.
Finalmente, comentaremos las aportaciones mas novedosas que Ha-
yek hace en La fatal arrogancia, y que consideramos mis importantes
por su originalidad y previsible impacto en el mundo académico.

La idea esencial de Hayek, y que da pie al titulo del libro que
comentamos, es que el socialismo constituye un error fatal de orgullo
intelectual, o, si se prefiere, de arrogancia cientifica. Aunque Hayek
no defina explicitamente qué entiende por «socialismo», se deduce
de sus escritos que €l mismo da un sentido muy amplio al término,
incluyendo no solo al denominado «socialismo real», sino, en genc-
ral, a todo intento sistematico de disefiar u organizar, total o parcial-
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LA FATAL ARROGANCIA

mente, mediante medidas coactivas de «ingenieria social», cualquicr
area del entramado de interacciones humanas que constituyen cl
mercado y la sociedad. Y el socialismo entendido de esta manera tan
amplia es un error intelectual de acuerdo con Hayek, porque logica-
mente es zmposible que aquel que quiera organizar o intervenir en la
sociedad pueda generar y hacerse con la informacién o conocimiento
que se precisa para llevar a cabo su deseo voluntarista de «mejorar»
cl orden social. En efecto, de acuerdo con Hayek, la sociedad no es
un sistema «racionalmente organizado» por ninguna mente o grupo
de mentes humanas, sino que, por el contrario, es un orden esponti-
neo, es decir, un proceso en constante evolucion, resultado de la
interaccion de millones de seres humanos, pero que no ha sido ni
nunca podri ser disefiado consciente o deliberadamente por ningiin
hombre.

La esencia del proceso social, tal y como Hayek lo entiende, esta
constituida por la informacién o conocimiento, de tipo estrictamente
personal, subjetivo, practico y disperso, que cada ser humano, en
sus circunstancias especificas de tiempo y lugar, va descubriendo y
generando en todas y cada una de las acciones humanas que empren-
de para alcanzar sus particulares fines y objetivos, y que se plasman
cen las etapas de ese camino tan apasionante que supone la vida de
todo ser humano. La capacidad innata del hombre para concebir
constantemente nuevos fines, dedicando su esfuerzo, ingenio e ima-
ginacion a descubrir y elaborar los medios necesarios para alcanzar-
los, constituye una fuerza poderosisima de creacion y transmision de
informacidn, que se encuentra en constante expansion y que hace
posible el mantenimiento y el desarrollo de la civilizacion hacia cotas
de complejidad cada vez mayores. Ademas, este proceso social de
interacciones humanas cs, por su propia naturaleza, coordinativo, en
el sentido de que constantemente tiende a ajustar y coordinar los
comportamientos contradictorios o descoordinados que surgen en el
mismo. En cfecto, todo desajuste o descoordinacion genera, ipso fac-
to, una oportunidad de ganancia o beneficio que actia como sncenti-
vo para ser descubierta, y por tanto aprovechada y eliminada, por
parte de los distintos actores, que de esta manera aprenden incons-
cientemente (es decir, de forma espontanea y no deliberada) a disci-
plinar su comportamiento en funciéon del comportamiento de los
demas'. Ahora bien, que se pueda descubrir y transmitir el enorme

' Una explicacion del analisis economico de los procesos de creacién y transmi-
si6n de informacién a que da lugar la accion humana o funcién empresarial, y cuyo
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PROLOGO

volumen de informacién o conocimientos pricticos que el desarrollo
y mantenimiento de la actual civilizacion necesita, exige que el hom
bre pueda libremente concebir nuevos fines y descubrir los medios
necesarios para lograrlos sin ningtn tipo de trabas, y especialmente
sin verse coaccionado o violentado de forma sistemitica o institucio-
nal. Se hace por tanto evidente en qué sentido el socialismo, con
independencia de su tipo o grado, es un error intelectual. Por un
lado, porque aquel que pretenda, utilizando la coaccién institucional,
«mejorar» u organizar una determinada area de la vida social, carecc-
ra del enorme volumen de informacion prictica y dispersa que sc
encuentra distribuida en la mente de los miles de individuos quc
hayan de sufrir sus ordenes (y ello por razones de capacidad de
comprensién, volumen y, sobre todo, dado el caricter tacito e inarti-
culable, y por tanto esencialmente no transmisible, del tipo de cono-
cimiento practico relevante para la vida en sociedad). Por otro lado,
la utilizacion sistemitica de la coaccion y la violencia, que constitu-
yen la esencia del socialismo, impedirdn que el hombre libremente
persiga sus fines, y por tanto no haran posible que éstos acttien
como ncentivo para descubrir y generar la informacién practica que
es necesaria para hacer posible el desarrollo y coordinaciéon de la
sociedad.

De acuerdo con Hayek, y por las mismas razones que el socialis-
mo es un error intelectual y una imposibilidad 16gica, las institucio-
nes mas importantes para la vida en sociedad (juridicas, lingiiisticas
y econémicas) no han podido ser creadas deliberadamente por nadie
y son el resultado de un dilatado proceso de evolucion en el que
millones y millones de hombres de sucesivas generaciones han ido
poniendo cada uno de ellos su pequefio «granito de arena» de expe-
riencias, deseos, anhelos, etc., dando lugar de esta manera a una
serie de pautas repetitivas de comportamiento (iustituciones) que,
por un lado, surgen del propio proceso de interaccion social, y que,
por otro lado, a su vez, lo hacen posible. Estas pautas repetitivas del
comportamiento o normas de conducta en sentido material constitu-
yen un mundo intermedio entre el instinto biologico, que a todos nos
influye, y el mundo explicito de la razén humana. Y es un mundo
intermedio, porque si bien dichas pautas de conducta son, sin duda,
resultado del humano actuar, sin embargo las mismas incorporan

conocimiento Hayek da por supuesto en la obra que comentamos, puede estudiarse
detalladamente en los primeros capitulos de mi libro Analisis econdmico del Soctalis-
mo: teérico, histérico y ético, de proxima publicacion.
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LA FATAL ARROGANCIA

tan gran volumen de informacién, experiencias y conocimientos, que
sobrepasan con mucho cualquier mente o razon humana, que es,
por tanto, esencialmente incapaz de crear, Conceblr o disefiar ex
novo tal tipo de instituciones.

Las pautas de conducta que hacen posible el surgimiento de la
civilizacién aparecen a lo largo de un proceso evolutivo en el que
aquellos grupos sociales que antes desarrollan el esquema de normas
y comportamientos propios del intercambio comercial voluntario y
pacifico (y que integran el esquema de normas e instituciones que
constituyen el derecho de propiedad) van absorbiendo y preponde-
rando sobre aquellos otros grupos humanos comparativamente mas
retrasados dada su estructura mas primaria o tribal. Los socialistas,
por tanto, yerran gravemente al pensar que las emociones y actitudes
propias de los pequefios grupos primarios (y que se basan en los
principios de solidaridad, altruismo y lealtad) puedcen ser suficientes
para mantener el orden extensivo de cooperacion social que constituye
la sociedad moderna. En efecto, los principios de solidaridad y al-
truismo pueden ser utilizados en los grupos primarios, precisamente
porque en los mismos existe un intimo conocimiento sobre las nece-
sidades y caracteristicas de cada participe. Pero intentar extrapolar
estos principios de solidaridad y altruismo, propios del grupo tribal,
al orden extensivo de cooperacion social, en el que interactian y
cooperan millones de individuos que no se conocen ni podrin llegar
a conocerse entre si, sélo resultaria en la desaparicion de la civiliza-
cion, la eliminacion fisica de la mayor parte del género humano y la
vuelta a una economia de subsistencia de tipo tribal.

Esta tcoria hayekiana sobre ¢l orden espontaneo y los procesos
de evolucién social no es sino el [6gico corolario de la intervencion
protagonista que Hayck tuvo junto a Ludwig von Mises en el conoci-
do debate en torno a la imposibilidad del calculo econémico socialis-
ta, mantenido por ambos autores con los tedricos socialistas de los
afios 20 y 302 En este sentido hay que destacar el explicito recono-

2 Sobre ¢l debate en torno al calculo econdmico socialista, debe leerse el exce-
lente libro de DON LAvolt, Rivalry and Central Planning. The Socialist Calculation
Debate Reconsidered, publicado por Cambridge University Press, 1985. Que los
oponentes socialistas de Hayek y Mises no lograron jamas dar respuesta al problema
planteado por estos economistas austriacos es algo que no sdlo explica con detalle
Don Lavoie en el libro citado, sino que incluso ha sido explicitamente reconocido
por dos economistas del Este que hasta ahora eran socialistas, y que fueron discipu-
los de uno de los tedricos socialistas de mayor prestigio que intervino en el Debate
(Oskar Lange). Véase, en este sentido, el emocionante reconocimiento que Wlodzi-
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cimiento que Hayek hace de su maestro Ludwig von Mises, no sélo
por la influencia que éste tuvo a la hora de hacerle abandonar el
«socialismo bienintencionado» que abrazara en su primera juventud,=-
sino porque ademis es innegable el caricter seminal y la profunda
influencia que la aportacion original de Mises sobre la imposibilidad
teérica del funcionamiento del sistema socialista tuvo en el desarrollo
posterior del pensamiento hayekiano’.

La gran aportacion de Hayek consiste, basicamente, en haber
puesto de manifiesto que la idea original de Ludwig von Mises en
torno a la imposibilidad del calculo econémico socialista no es sino
un caso particular del principio mas general de la imposibilidad 16gi-
ca del «racionalismo constructivista o cartesiano», que se basa en el
espejismo de considerar que el poder de la razén humana es muy
superior al que realmente tiene, y que cae, por tanto, en la fatal
arrogancia «cientista» que consiste en creer que no existen limites
en cuanto al desarrollo futuro de las aplicaciones de técnica o inge-
nieria social. Hayek, ademas, muestra detalladamente la intima rela-
cién intelectual que existe entre la moralidad propia de los grupos
primitivos, gran parte de la filosofia clasica gricga (sobre todo Platén
y, en menor medida, Aristételes), el moderno racionalismo construc-
tivista de origen cartesiano y la actitud cientifica existente en la ma-
yoria de los micmbros de la clase intelectual de los paises occidenta-
les que, en su mayor parte, son victimas del espejismo cientista. En
suma, Hayek ha depurado el racionalismo de sus excesos, y a través
de su «racionalismo critico evolucionista» ha introducido unas dosis
de humildad y realismo de las que estaba muy necesitado el desarro-
llo de la ciencia social de nuestros dias. Y ademas Hayek nos ha
dotado de un arsenal 16gico que hace posible el analisis cientifico de

mierz Brus y Kazimierz Laski hacen de sus pasados errores, consistentes en pensar
que el socialismo podria ser tedricamente posible, v su afirmacién de que ¢l desafio
planteado por Mises y Hayek en los afios 20 y 30 sobre la imposibilidad tedrica del
socialismo quedé sin contestar, incluidos en su libro From Marx to the Market.
Socialism in Search of an Economic System, Clarendon Press, Oxford 1989, y en
especial las paginas 60 y 151-152.

> Es muy significativo que Hayek inicie el presente libro precisamente con una
cita sobre el socialismo de su maestro Ludwig von Mises. El reconocimiento explici-
to de Mises por Hayek, asi como el relato de como Hayek tard6 casi 50 afios en
desarrollar lo que en esencia no era sino una simple idea, se encuentra en su articulo
titulado «The Moral Imperative of the Market», publicado en The Unfinished Agen-
da. Essays on the Political Economy of Government Policy in Honour of Arthur
Seldon, publicado por el Institute of Economic Affairs, Londres 1986, pp. 143 a
149.
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las morales (entendidas como sistemas de principios y pautas de
comportamiento) erroneas. En efecto, toda moral o sistema de prin-
cipios que impida generar el volumen de informacion o conocimien-
to que la propia moral o sistema de prmcnploa exija para hacer posi-
ble el logro de sus pretendidos objetivos, serd un sistema tedricamen-
te imposible. De ahi el caracter teéricamente imposible de la moral
socialista, o, si se prefiere, el caracter esencialmente inmoral del so-
cialismo.

Debemos ahora defender a Hayek de una critica superficial que
a menudo se le hace. Esta critica consiste en argumentar que la
teoria hayekiana es falaz, puesto que permite justificar, como resulta-
do del proceso de evolucion social, en general, cualquier institucion,
por contraria que parezca a la libertad, y en particular el surgimiento
del Estado ilimitado, e incluso del propio socialismo. En este sentido
hemos de afirmar, siguiendo al propio Hayek, que su «evolucionis-
mo» es una posicién estrictamente tedrica, y que por tanto no impli-
ca que cualquier tradicién, por ser resultado del proceso evolucionis-
ta, sea justificable en una perspectiva ética. Lo tnico que afirma
Hayek es que muchos resultados del proceso evolutivo, que no cabe
criticar sin caer en el mas absurdo irracionalismo o sin ser inmorales
(tales como, por ejemplo, la prosperidad, la mayor libertad, el creci-
miento de la poblacion y el desarrollo de la civilizacién), se deben al
surgimiento de unas tradiciones e instituciones que no fueron desa-
rrolladas racionalmente por nadie, ni mucho menos articuladas (ni
ética ni tedricamente) con cardcter previo por ningun grupo de seres
humanos. En suma, que es imposible enjuiciar cualquier institucion
especitica y concreta en términos estrictamente historicos, conside-
randolos siempre automaticamente como un beneficioso resultado
del proceso de evolucién, dado que la evolucién nunca se detiene y
no sabemos si tal institucién habra de sobrevivir o no en cl futuro.
Lo mis que podemos hacer es interpretar tedricamente las institucio-
nes que conocemos, pero utilizando la teoria hayekiana de la evolu-
cién social. De acuerdo con esta teoria, podriamos considerar «insti-
tuciones correctas» aquellas en las que no se observa en su proceso
de formacién y mantenimiento ninguna intervencién exterior de ca-
racter constructivista que se base en el fatal engreimiento o arrogan-
cia que sirve de titulo a la obra que comentamos. Estableciendo una
analogia con el mundo biolégico, se podria afirmar que, al observar
en cualquier érgano de importancia, por ejemplo el cerebro humano,
la existencia continuada de determinadas agujas o piezas metalicas
(resultado de la intervencion externa de un «cirujano»), es facil con-
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cluir que las mismas no forman parte del natural proceso de forma-
cién biologica del cerebro, sino que, por el contrario, han de ser el
resultado de una agresion externa de tipo cientista (por este motivo,
los neurocirujanos sélo operan el cerebro humano en situaciones
extremas de peligro de muerte, y su intervencion se limita a proble-
mas puntuales —extirpar un tumor, etc.—, cerrando el crineo y
dejando que el paciente se recupere por si solo, una vez que la opera-
cion ha terminado). En la esfera social ha de actuarse de la misma
manera, € incluso con mucho mas cuidado y prudencia, pues el or-
den espontianeo de cooperacion social es mas complejo ain que cl
cerebro humano, y disponemos de una informacién mucho menor
de lo que sucede en la sociedad de la que tenemos sobre el cerebro®.

Otra cuestion ardua que puede plantearse cs la de si la organiza-
cién estatal ha de considerarse como un resultado del proceso espon-
taneo de tipo hayekiano o si, por el contrario, no es sino una mani-
festacion histérica del racionalismo constructivista y de la ingenicria
social que tanto critica Hayek. En este sentido estimamos que Hayck
considera que toda ampliacion del ambito de la actividad estatal por
encima del minimo necesario e imprescindible para el mantenimien-
to de las instituciones juridicas que hacen posible el mercado y el
derccho de propiedad ha de considerarse como contraria al manteni-
miento de la civilizacion.

Aunque no es éste el lugar para exponer los diferentes argumen-
tos esgrimidos en la interesante polémica que se esta desarrollando
dentro del campo liberal entre los partidarios del sistema anarco-ca-
pitalista y aquellos que defienden un sistema de gobierno estricta-
mente limitado, he de afirmar que, en una conversacién privada que
mantuve con Hayek, en la que le pregunté e¢n torno a su opinién
sobre las posibilidades de desarrollo en un sistema anarco-capitalista,
me contestd que no se encontraba en disposicion de facilitar ninguna
respuesta categorica al respecto. En contra de dichas posibilidades,
manifestaba el hecho de que hasta ahora en ningiin proceso de evo-
lucién social habia surgido una sociedad sin Estado, para, a conti-

4 Esta analogia fue inicialmente utilizada por Israel Kirzner en un debate mante-
nido en la Universidad de Nueva York con el economista cientista Wasily Leontief,
el cual, siempre deseoso de encontrar nuevas «aplicaciones» para su «criatura inte-
lectual» (tablas znput-output), no duda en proponer continuas intervenciones y agre-
siones en el campo social. Kirzner, por su lado, le respondia que lo que el «pacien-
te» necesita es menos «cirugia» y dejarle respirar un poco de «aire fresco». Véase al
respecto el libro de DoN A. Lavore, National Economic Planning: What is left,
Ballinger Publishing Company, 1985, pp. 117-118 y 123.
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nuacién, indicar que, en todo caso, el proceso evolutivo de desarro-
llo social aun no se habia detenido, y que era imposible conocer hoy
si en el futuro el Estado habria de desaparecer, convirtiéndose en
una triste y oscura reliquia histérica, o si, por el contrario, habria de
subsistit como Estado minimo de poder estrictamente limitado (se
descarta la existencia a largo plazo del Estado intervencionista o del
socialismo real, dada la imposibilidad tedrica de ambos modelos).
Pasando ya al anilisis de las innovaciones més importantes que
podemos leer en La fatal arrogancia, nos centrarcmos en comentar
brevemente las ideas hayekianas sobre el crecimiento de la poblacion
y la importancia de la religién a la hora de hacer posible el manteni-
miento de los procesos sociales. La teoria de la poblacion que Hayek
desarrolla en este libro es, sin duda alguna, casi revolucionaria y
tienc un contenido que es basicamente el opuesto al que se ha venido
manteniendo desde Malthus hasta hoy por la mayoria de los denomi-
nados «intclectuales» o «progresistas». De acuerdo con Hayek, el
hombre no es un factor de produccién de tipo homogéneo, sino que
es un ser humano unico, irrepetible y eminentemente creativo, capaz
de descubrir constantemente nuevos fines y medios, generando con
ello una nueva informacién que hace avanzar hacia cotas inimagina-
bles la civilizacién. Al ser la sociedad, por tanto, no un sistema eco-
némico productor de cosas materiales, sino un orden extensivo gene-
rador de conocimiento e informacién, el aumento continuo de la
poblacién no sélo s la condicion teéricamente necesaria para el desa-
rrollo econémico, social y cultural, sino que ademas es la consecuen-
cia més tipica del proceso de evolucién social. De hecho, la prueba
del éxito de las instituciones sociales radica precisamente en su po-
tencialidad para mantener voliimenes crecientes de poblacion’. Estos
s6lo plantean problemas cuando no surge la condicion suficiente para
el desarrollo de la civilizacién, y que no ¢s otra que el respeto a las
instituciones tradicionales de la propiedad privada y a las otras pau-
tas de conducta que hacen posible el libre ejercicio de la funcion
empresarial y de la accion humana. Por tanto, el crecimicnto de la
poblacion no sélo debe defenderse, sino que serd ademas inevitable
en ese proceso de constante ampliacion y profundizacion, tanto hori-

’ La demostracién tedrica de que es preciso un incremento de la poblacién para
que la divisién intelectual del trabajo se extienda horizontal y verticalmente, hacién-
dose con ello posible el avance dc la civilizacién, puede verse en el capitulo II de
mi libro ya citado (v. n. 1) de préxima aparicién.
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zontal como vertical, de la divisién del conocimiento y que constitu-
ve la esencia misma del desarrollo de la civilizacion®.

Por otro lado, si lo que hemos llegado a ser es resultado de una
serie repetitiva de comportamientos o de instituciones que no hemos
creado racionalmente (de hecho, la razén seria resultado de los prin-
cipios morales y no al revés, los principios morales resultado de la
razdn), se plantea la interesante cuestion de dilucidar a través de qué
procedimientos los scres humanos internalizamos unos habitos de
conducta o principios de orden moral cuya funcionalidad no pode-
mos comprender racionalmente. En este sentido, Hayek pone de
manifiesto la importancia capital del papel jugado en la historia por
determinadas religiones que han actuado como un verdadero «segu-
ro de vida» de la libertad al hacer posible que extensas capas de la
poblacién adoptaran unas pautas de comportamiento que, de haber-
se exigido sobre la base de argumentos de tipo racional, no habrian
podido preponderar. Asi, la religién cristiana ha sido esencial en el
desarrollo de la civilizacién occidental, v es altamente preocupante
que, en los dltimos tiempos, hayan surgido una seric de corrientes
que, como la constituida por la denominada «teologia de la libera-

¢ El fisico matematico FRank J. TipLLr ha puesto de manifiesto recientemente
(ver «A Liberal Utopia», en el The Fatal Conceit by F- A. Hayck. A Special Sywipo-
scum, Humane Studies Review, volumen VI, n. 2, invierno 1988-89, pp. 4-5) que,
teniendo en cuenta la aportacién esencial de Havek segiin la cual lo que produce
un sistema econémico no son cosas materiales, sino conocimiento o informacion
inmaterial, concluye que ¢l limite miximo a la expansion del conocimiento v al
desarrollo econémico en la tierra en la época presente es de 10 bits (por lo que
seria posible aumentar en 100 billones de veces los limites fisicos de crecimiento
hasta ahora considerados); v si consideramos las posibilidades de expansion del
conocimiento humano en los préximos siglos, o incluso miles de afios, no solo en
nuestro presente planeta, sino extendiéndonos también a lo largo de todo el univer-
50, las posibilidades de desarrollo de la civilizacion humana v del crecimiento econé-
mico, cultural y social del hombre carecen de limites, y por tanto son wmfinitas. Por
otro lado, puede considerarse que la idea hayekiana sobre el crecimiento de la
poblacion es igualmente un resultado del Debate sobre la Imposibilidad del Cilculo
Economico Socialista. En efecto, el propio Hayek puso de manifiesto en 1933 c6mo
Max Weber habia sido el primero en afirmar correctamente que la extension del
sistema econémico socialista a todo el mundo haria imposible el mantenimiento del
volumen que la poblacion del planeta habia alcanzado en su época (ver el articulo
de Havek titulado «The Nature and History of the Problem», incorporado en su
Collectivist Economic Planning, Augustus M. Kelley, Clitton 1975, p. 34). Buena
prueba de que la teoria hayekiana sobre la poblacion es cada vez mis tenida en
cuenta por los especialistas en demografia es el interesantisimo libro de Julian 1.
Sivmon titulado Environment and Immigration, publicado en 1990 por Transaction
Publishers (New Brunswick, New Jersey).
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cién», se fundamentan en los principios primarios de la solidaridad
y el altruismo tribal, justificando un socialismo de tipo sistemitico e
ingenieria social con la pretension de lograr un «paraiso» en nuestro
mundo que, por los argumentos ya expuestos, de perseguirse con
insistencia y continuidad, habria por fuerza de implicar la desapari-
cién de la mayor parte de la poblacién que hoy vive en el mundo, y
por tanto de la civilizacién tal y como hoy la conocemos’.

Ya dentro del campo concreto de la teoria de la libertad, es
preciso resaltar que quizas la principal aportacion de Hayek consista
en haber puesto de manifiesto que el liberalismo, lejos de ser una
ideologia racionalmente articulada por un determinado grupo de fi-
l6sofos, no es sino el resultado de la evolucion del propio hombre
entendido como ser cultural. O, expresado de otra manera, el racio-
nalismo critico y evolucionista hayekiano identifica los fundamentos
liberales del desarrollo cultural con el avance de la civilizacién, de la
misma forma que pone de manifiesto que la negacion del liberalismo
ha de llevar inexorablemente al fin de la civilizacién y a la desapari-
cién del hombre como ser cultural. Ahora bien, ¢significa todo ello
que, de acuerdo con ¢l propio Hayek, es imposible realizar cualquier
tipo de racionalizacién tedrica sobre el campo de la ética social?
Personalmente opinamos que el evolucionismo hayeckiano es plena-
mente compatible con ¢l intento de desarrollar teéricamente una
ética que, trascendiendo el punto de vista estrictamente evolucionis-

" Organizar la sociedad desde arriba basindose en dordenes, mandatos coactivos
v prohibiciones es tedricamente imposible, al impedirse la libre creacion y transmi- -
sion del enorme volumen de informacion prictica que exige una economia moderna
y que no puede ser siquiera intuido por el érgano central de planificacién. Por ello,
todo intento sistematico de planificar el funcionamiento de la sociedad desde arriba
no es sino un verdadero genocidio o crimen contra la humanidad, por las terribles
consecuencias que a la larga tales experimentos sociales siempre producen. De he-
cho, todas las tragedias de la humanidad de los altimos cien afos que no se han
debido a causas naturales (e incluso éstas, en la medida en que sus efectos habrian
podido paliarse mis facilmente de otro modo) han tenido su origen directo o indi-
recto en el deseo, muchas veces bienintencionado, de llevar a la prictica la utopia
socialista. Evidentemente, existen importantes diferencias de grado en cuanto a la
extension e intensidad con que tal ideal puede perseguirse, pero nunca debe olvidar-
se que las diferencias existentes, por ejemplo, entre el genocidio cometido por el
Estado Soviético o por el Pol Pot contra sus respectivos pueblos y las consecuencias
perniciosas generadoras de constante conflicto y violencia social que son propias de
la moral y politica socialdemécrata y del irénicamente denominado «Estado del
bienestar», son tan solo diferencias de grado, si bien muy importantes, pero no de
clase, dado que el error intelectual que se encuentra en la base del socialismo real
y del socialismo democritico o intervencionista es esencialmente el mismo.
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ta, sin embargo no lo contradiga®. Es decir, consideramos que es
intelectualmente posible y necesario desarrollar una teoria ética en
la cual se pueda analizar el valor intrinseco de las pautas de conducta
e instituciones que han sido ¢l resultado de la realizacién evolutiva
de la propia naturaleza del ser humano. Desde esta 6ptica, los estu-
dios cientificos de tipo social estarian constituidos por tres niveles,
distintos pero complementarios, que se enriquecerian mutuamente”’.
El primer nivel estaria constituido precisamente por la teoria evoluti-
va hayekiana, que permite interpretar tedricamente el resultado de
los procesos evolutivos de desarrollo social. Este primer nivel es alta-
mente multidisciplinar, pues incluye estudios procedentes del campo
de la economia, sociologia, ciencia politica, antropologia, etc. El
principal riesgo del investigador cn esta area es utilizar una teoria
errénea para interpretar los procesos cvolutivos analizados. Y ¢n este
caso es paradigmitico el gran impulso dado a la teoria de la evolu-
ci6én social por un autor que, como Hayek, es uno de los maximos
exponentes de la Escuela Austriaca de la Economia, y cuyo profundo
conocimiento sobre el caricter subjetivo de la accién humana y los
resultados espontaneos de la interaccién social que se da en el merca-
do le permitié identificar desde sus origencs la imposibilidad, desde
el punto de vista de la teoria econdmica, de que el socialismo pudiese
funcionar.

El segundo nivel de aproximacion estaria constituido por la pro-
pia teoria econémica, entendida ésta como un intento de racionalizar,
de una manera abstracta y detallada, los complejos procesos esponta-
neos de interaccion social que se dan en el mercado. Este campo ha
sido desarrollado sobre todo por la Escucla Austriaca de la Economia,

* Ln este sentido, nuestras tesis son coincidentes con las expuestas por el profe-
sor Bounuwin Bouckakrr, de la Universidad de Gante, incluidas en su sugerente
articulo «Bridging the Gap Between Evolution and Natural Law», publicado en
The Fatal Conceit by F. A Havek. A Special Symposium (Humane Studies Review,
volumen VI, n." 2 invierno 1988-89, pp. 19-20).

° Esta teoria de los Tres Niveles de aproximacion al estudio de la realidad
humana y de la teoria de la libertad la desarrollé por primera vez en mayo de 1988
con motivo de mi participacién en el Seminario dedicado al «Analisis Comparativo
de la Teoria de la Libertad en Montesquieu y Hume», que fue organizado por el
Liberty Fund en Burdeos. Posteriormente pude articular algo mejor dicha teoria en
el prologo que escribi para la version castellana del libro Hayek, de EaMON BurLig
{Union Editorial, Madrid 1989, pp. 13 a 15), y sobre todo en mi articulo «Conjectu-
ral History and Beyond», que escribi con motivo de ser invitado al simposio organi-
zado para discutir y comentar The Fatal Conceit, y que fue publicado en la Humane
Estudies Review, vol. 6, n.® 2, invierno de 1988-1889.
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que se inicia con Menger y Bohm-Bawerk, continda con Mises, es
desarrollada por Hayek en la primera etapa de su vida cientifica y ha
seguido hoy en dia su fructifero crecimiento gracias a un nutrido
grupo de tedricos neoaustriacos (Kirzner, Rothbard, Lavoie, O’Dris-
coll, Rizzo, High, etc.). El principal riesgo de este segundo nivel de
aproximacién a la ciencia social radica precisamente en lo que Hayek
denomina constructivismo, dado que es extraordinariamente facil que
el cientifico de la economia caiga en el error de no limitarse a estu-
diar los procesos de tipo social de una manera légica y formal anali-
zando sus distintas implicaciones, sino que llegue a creerse que tal
conocimiento, de alguna manera, puede ser Gtil para reconstruir o
disenar la sociedad ex novo. En este riesgo han caido palpablemente
los economistas del paradigma neoclasico-walrasiano, que al centrar-
se en ¢l estudio del equilibrio y en el desarrollo cientista de modelos
en los que se presupone la disponibilidad centralizada de una infor-
macién que de esa forma no existe en ningGn lugar en el mundo
real, constantemente dan pie al error intelectual de creer que es po-
sible mejorar la sociedad mediante el intervencionismo y la ingenieria
social.

Por ltimo, el tercer nivel de aproximacién estaria constituido
por ¢l desarrollo de una teoria formal de la ética social que ya hemos
mencionado. Aunque Hayek parece negar explicitamente que tal
teoria sea posible ', estimamos factible y conveniente el desarrollo
de una cierta teoria formal y abstracta de la ética social, en la que se
analicen, a partir de determinados principios, las implicaciones éticas
de las instituciones y pautas de conducta que son resultado del pro-
ceso hayekiano de evolucién. Como es l6gico, el riesgo de este tercer
nivel de investigacién radica igualmente en el constructivismo, y en
este sentido hemos de ser especialmente cuidadosos a la hora de
asumir las conclusiones teéricas a las que lleguemos en este campo.
En concreto, y como regla practica de seguridad, siempre que las
conclusiones de la teoria ética parezcan estar en contradicciéon con
nuestro analisis interpretativo del proceso de evolucién, deberemos
conceder el beneficio de la duda a los resultados evolutivos de la
tradicién y poner en cuarentena, sometiendo al escrutinio y analisis
critico mas profundo, las conclusiones tedricas que se hayan alcanza-
do. Pero ello no significa que debamos renunciar a intentar raciona-

' En efecto, Hayek afirma expresamente: «Por mucho que nos desagrade, nos
veremos obligados a concluir que no esté al alcance del hombre establecer ningiin
sistema ético que pueda gozar de validez universal» (La fatal arrogancia, p. 53).
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lizar éticamente los procesos sociales, y existen, de hecho, importan
tes aportaciones en este campo, que siendo perfectamente compati
bles con el racionalismo evolucionista hayekiano, sin embargo hau
permitido enriquecer muy significativamente el acervo de estudios
cientificos de nuestro tiempo sobre la libertad '

Procede hacer unas breves consideraciones sobre la oportunidud
historica de la aparicion de esta tltima obra del Profesor Hayek quc
estamos comentando. En efecto, la publicacion de La fatal arroganciu
ha coincidido casi exactamente con la caida de los regimenes socia-
listas de los paises del Este de Europa, y que ha sido politicamente
posible gracias al proceso de apertura politica y reajuste social (peres-
trotka) recientemente iniciado en la Unién Soviética. En efecto, las
distorsiones y contradicciones de los sistemas de socialismo real se
han hecho tan evidentes para la mayoria de la poblacién, que el
clamor popular por el abandono del socialismo y la reintroduccién
del mercado es un hecho insoportable para los antiguos regimenes.
En este sentido, la caida del socialismo en los paises del Este ha de
considerarse, sin duda alguna, como un triunfo cientifico y una con-
firmacion histérica del analisis tedrico del socialismo que ha venido
realizando la escuela austriaca desde los afios 20. Sin embargo, y una
vez sefialado lo que las actuales circunstancias tienen de homenaje
para Ludwig von Mises y de satisfaccion para el propio Hayek y el
resto de los economistas de su escuela, es preciso resaltar que, ha-
biendo puesto de manifiesto « priori el anilisis tedrico por ellos rea-
lizado que el socialismo no podria funcionar por basarse en un error
intelectual, puede considerarse una inmensa tragedia que hayan teni-
do que transcurrir tantos afios de indecible sufrimiento de millones

' En relacién con este tema no podemos dejar de mencionar, sobre todo, las
recientes aportaciones que en el campo de la ética social ha desarrollado ISRAEL M.
KIRZNER, contenidas en su libro Discovery, Capitalism and Distributive Justice, publi-
cado por Basil Blackwell en Londres en 1989, asi como la obra de Hans HermANN
Hoper A Theory of Capitalism and Socialism. Ambos autores, utilizando razona-
mientos distintos, han puesto de manifiesto cémo el socialismo no sélo es teérica-
mente imposible, sino que ademas es éticamente inadmisible; Kirzner, en base a
una estimulante teoria segin la cual todo ser humano tiene derecho natural a los
resultados de su propia creatividad empresarial, y Hans Hermann Hoppe, partiendo
del axioma habermasiano de que la argumentacién con otros seres humanos signifi-
ca siempre la aceptacion implicita de la individualidad y del derecho de propiedad
sobre el yo, nuestro ser y nuestro pensamiento, de donde ¢l deduce l6gicamente, a
partir de este axioma, toda una teoria del derecho de propiedad y del capitalismo
(ver su libro A T/Jeory of Capitalism and Soctalism, Kluwer Academic Publishers,
Holanda 1989).
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de seres humanos para que se ponga histéricamente de manifiesto
algo que ya desde un principio, y gracias a la Escuela Austriaca de la
Economia, se sabia tedricamente que tendria que ocurrir. De tal su-
frimiento humano son especialmente responsables, no sélo una ma-
yoria de los miembros de la propia comunidad cientifica, al pasar
negligentememe por alto e incluso ocultar el contenido del anilisis
austriaco del socialismo, sino sobre todo ese torpe positivismo ain
imperante de acuerdo con el cual s6/o la experiencia, al margen de
cualquier teorfa, seria capaz de poner de manifiesto las posibilidades
de supervivencia de cualquier sistema social 2.

Finalmente, es necesario resaltar que el analisis hayekiano, dentro
de la amplia definicion del socialismo que hemos enunciado al prin-
cipio, es plenamente aplicable a todas y cada una de las medidas
intervencionistas y de ingenieria social que constituyen la nota domi-
nante de la actuacién del Estado en los paises occidentales. Es mas,
el problema en Occidente se ve agravado en el sentido de que, a
diferencia de lo que ha ocurrido con los paises del Este, que siempre
han dispuesto del modelo comparativamente menos socialista de Oc-
cidente para descubrir y apreciar el verdadero coste del socialismo
real, en Occidente no existe un modelo comparativo verdaderamente
liberal que ponga de manifiesto para las amplias capas de la pobla-
cion la sistematica manipulacion y profundas contradicciones tedri-
cas y éticas que son propias del curiosamente denominado «Estado
del bicnestar» y de la «socialdemocracia»’. En efecto, en esa casi
interminable scrie de 4reas sociales en las que el «Estado benefactor»
de Occidente coacciona a sus ciudadanos impidiendo el libre ejerci-
cio de la accién humana y la funcién empresarial, millones de seres
humanos no pucden perseguir libremente sus fines y objetivos, por
lo que éstos no actiian como incentivo para generar y descubrir el

"2 Lste torpe «cientismo positivista» impregna, en general, todas las aportacio-
nes de la denominada «Escuela de Chicago», y en particular la de uno de sus
miembros mads destacados, GEORGE STIGLER, para el cual sélo la «evidencia empiri-
ca» puede resolver las diferencias existentes entre los partidarios del capitalismo y
del socialismo (The Citizen and the State, University of Chicago Press, Chicago
1975, pp. 3-13). En este sentido, véase el excelente comentario critico a la postura
de Stigler desarrollado por NORMAN P. BARRY en su «The Economics and Philosop-
hy of Socialism» (I Politico, Univ. de Pavia, 1984, ano XLIX, n.* 4, pp. 573-592).

* Un anilisis detallado de las profundas contradicciones e insolubles problemas
sociales del tan alabado «modelo sueco» de socialdemocracia, actualmente aquejado
de una crisis econémica y social que parece no tener solucion, puede encontrarse
en The Rise and Decline of the Swedish Welfare-State, de HAkAN GERGILS, Foretaga-
reférbundets Rapporter, Estocolmo 1990.
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enorme volumen de informacién relevante que es necesario para
coordinar y hacer avanzar la sociedad. La socialdemocracia, por tan-
to, no sélo es un lastre para el desarrollo de la civilizacién, sino que
ademas actia como verdadero «opio del pueblo», en la medida en
que la coaccién institucional que le es propia hace que ni siquiera
los actores afectados por la misma sean conscientes de todo aquello
que dejan de lograr por culpa del intervencionismo estatal. Por esta
razon, el anilisis tedrico desarrollado por Hayek y su escuela es qui-
zas el tnico elemento disponible para poner de manifiesto a amplias
capas de la poblacién lo importante que seria llevar a cabo, también
en Occidente, una histérica perestrotka, que, bien por via evolutiva
o revolucionaria, redujera a su minima expresion las amplias areas
de socialismo intervencionista que se han desarrollado en los paises
de economia de mercado.

JEsus HUERTA DE SOTO

Profesor Titular de Economia Politica
Universidad Complutense de Madrid

27



La libertad no es, como podria sugerir ¢l origen del término, la
climinacion de toda restriccion, sino mds bien la aplicacion mas
eficaz de toda justa restriccion a todos los miembros de una
sociedad libre, ya se trate de los magistrados o de los comunes
ciudadanos.

Adam Ferguson

Las normas morales no son conclusiones derivadas de la razon.
David Hume

<Como pudo suceder que las instituciones que sirven al bienestar
comun v tanto contribuyen al desarrollo pudieran formarse al
margen de una voluntad comin orientada a ese fin?

Carl Menger



PREFACIO

Al escribir este libro, he seguido dos criterios: quedan excluidas
las notas a pie de pagina y todas aquellas consideraciones quc, no
siendo esenciales, pueden sin embargo ser de interés e incluso im
portantcs para el especialista, o bien figuran en letra mas pequena,
de suerte que el lector normal pueda pasarlas por alto sin perder ¢l
hilo conductor de la argumentacién, o bien han sido recogidas ¢n
una serie de apéndices.

Las citas, por lo general, se hacen indicando entre paréntesis
el nombre del autor (cuando no resulte claramente del contexto)
seguido de la fecha de edicion de la obra y la pagina correspondicn
te. Al final del volumen figura una lista de autores y obras citacos.
Cuando se emplea una edicién posterior, ésta se indica junto con la
primera en la forma 1786/1973.

Me resulta imposible dejar aqui constancia de la deuda intclec
tual contraida por mi a lo largo de tantos afios dedicados al estudio,
aunque me limitara a mencionar las obras que han sido para mi
fuente de informacion y criterio, y mas imposible atin reunir ¢n una
bibliografia todas las obras que seria preciso consultar para poder
disponer de base suficiente en orden a abordar un campo de inves-
tigacién tan amplio como el que la presente obra pretende cubrir.
Tampoco puedo mencionar las multiples deudas contraidas a nivel
personal a lo largo de tantos afios de investigacion dedicada a un
mismo objetivo fundamental. Quisiera, sin embargo, expresar mi
profunda gratitud a Miss Charlotte Cubitt, quien ha sido mi asistente
durante el tiempo dedicado a la preparacién de esta obra y sin cuya
ayuda nunca habria podido concluirla, asi como al Profesor W. W.
Bartley III, de la Hoover Institution, Universidad de Stanford, quicn
asumio la responsabilidad de ocuparse de su edicién cuando, tras un
periodo de precaria salud, me vi en la imposibilidad de dar los dlti-
mos retoques al manuscrito.

F. A Havek
Friburgo de Brisgovia
Abril de 1988
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INTRODUCCION

¢NO HABRA SIDO EL SOCIALISMO UN ERROR?

La concepcién socialista s a la vez grandiosa v sencilla... De
hecho, puede ser considerada como una de las mis ambiciosas
creaciones del cspiritu... Algo tan valiente y atrevido que justiti-
cadamente ha logrado levantar la mias excelsa admiracion. Si
queremos salvar a nuestro planeta de la barbarie, lejos de ipnorar
desdenosamente fos argumentos socialistas, es preciso refutarlos,

L. von Miscs

El argumento fundamental de este libro es que nuesera civiliza-
cion depende, tanto en sus origenes como en su mantenimiento, de
la existencia de lo que sélo con relativa precision puede describirse
como «un amplio orden de¢ cooperacion humana», mds conocido
por ¢l poco afortunado término «capitalismo». Para captar adecua-
damente el intimo contenido del orden que caracteriza a la sociedad
civilizada, conviene advertir que cste orden, Icjos de ser fruto de
designio o intencion, deriva de la incidencia de cicrtos procesos de
caracter espontdneo. Vivimos en una socicdad civilizada porque he-
mos llegado a asumir, de forma no deliberada, determinados habitos
heredados de caracter fundamentalmente weoral, muchos de los cua-
les han resultado siempre poco gratos al ser humano —y sobre cuya
validez e intrinseca eficacia nada sabia—. Su prictica, sin embargo,
fue generalizandose a través de procesos cvolutivos basados ¢n la
seleccion, y fue facilitando tanto el correspondiente aumento demo-
grafico como un mayor bicnestar matcerial de aquellos grupos quc
antes sc¢ avinieron a aceptar ese tipo de comportamiento. La no deli-
berada, reluctante v hasta dolorosa sumision del ser humano a talcs
normas facilitoé a dichos entornos sociales la necesaria cohesidon gra-
cias a la cual accedieron sus miembros a un superior nivel dc¢ bienes-
tar y conocimientos de diversa especie, lo que les permitié «multipli-
carse, poblar y henchir la tierra» (Génesss, 1, 28). Quiza sea este
proceso la faceta mads ignorada de la evoluciéon humana.
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Los socialistas ven las cosas de distinta manera. No se trata tan
s6lo de que lleguen a conclusiones diferentes: perciben la realidad
de manera distinta. Que los socialistas yerran en cuestiones de hecho
tiene —como subrayaré mas adelante— una importancia crucial para
mi linea de razonamiento. Si su interpretacion del orden social —asi
como de las alternativas que proponen— reflejaran verdaderamente
la realidad, estaria plenamente dispuesto a aceptar que corresponde
al ser humano la responsabilidad de garantizar una distribucién de
ingresos que de alguna manera se ajuste a determinados principios
morales. Y estaria dispuesto a admitir igualmente que, a tal fin, se
asignara a alguna autoridad central la responsabilidad de establecer
el destino que debe darse a los distintos recursos, aun cuando ello
implicara la supresion de la propiedad privada de los medios de
produccion. Si, por ejemplo, fuera cierto que la gestion centralizada
de la economia es capaz de conseguir un producto global por lo
menos similar al actual, se plantearian sin duda dificiles problemas
de tipo moral en torno a cémo, en justicia, deberfan asignarse los
ingresos. La realidad, sin embargo, es totalmente distinta. Porque,
con excepcion del mecanismo a través del eual el mercado competi-
tivo procede a distribuir los ingresos, no existe ningiin método cono-
cido que permita a los diferentes actores descubrir como pueden
orientar mejor sus esfuerzos al objeto de obtener el mayor producto
posible para la comunidad.

El nucleo principal de mi argumento consistira, pues, en precisar
que las diferencias existentes entre los partidarios del orden esponta-
nco de extenso ambito, caracteristico del mercado, y quienes pro-
pugnan la existencia de una autoridad centralizada que controle con
el debido rigor el comportamiento de todos y se encargue de gestio-
nar colectivamente la asignacion de los recursos productivos radican
en una falsa apreciacion por parte de los segundos acerca de cémo
la informacién al objeto requerida surge y es utilizada por la socie-
dad. Por tratarse de una cuestion de hecho, tales discrepancias de-
ben dirimirse a través del estudio cientifico, que cvidencia que la
aceptacion de las normas morales transmitidas por tradicion —nor-
mas sobre las que el orden de mercado descansa y que en modo
alguno coinciden con las supuestamente racionales recomendaciones
que los socialistas suelen plantear— es lo que nos permite generar y
utilizar un volumen de informacién y recursos mayor del que pudiera
poner al alcance de la comunidad una economia centralmente plani-
ficada. Los partidarios de esta tltima, sin embargo, siguen empecina-
dos en sostener que todo lo hacen al amparo de las mas estrictas
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exigencias de la «razén». Los objetivos y programas socialistas son,
en definitiva, inviables, tanto en cuanto al logro de los objctivos
propuestos como a la eficacia de su gestion. Y, a mayor abundamicn
to, el modelo carece hasta de la necesaria consistencia logica.

Tal es la razén por la cual —contra lo que generalmente sc afir
ma— estas diferencias no dependen solo de la perspectiva que adop
ten los distintos intereses involucrados, ni pueden ser reducidas a
meras diferencias de valoracion. Porque el anilisis de como fucron
adoptadas determinadas normas de comportamiento y esquemas mo
rales y de sus efectos sobre la evolucion de nuestra civilizacion, cs
fundamentalmente una cuestién de hecho. Tal analisis, desarrollado
a lo largo de los tres primeros capitulos, integra la linea argumentati
va fundamental de la presente obra. Las exigencias socialistas no son
conclusiones morales que puedan derivarse de esas tradiciones quc
hicieron posible la aparicion de la moderna sociedad civilizada. Sc
pretende mediante ellas més bien sustituir tales esquemas por otros
disefiados a fuerza de raciocinios cuya aceptacion se intenta basar ¢n
la satisfaccion de algin primitivo instinto. Parten los socialistas de L
idea de que, puesto que la humanidad ha sido capaz de establecer
determinados esquemas de colaboracién capaces de coordinar los
esfuerzos de todos, debe también ser capaz de disesiar otros todavia
mejores, a la par que mads gratificantes. Ahora bien, aunque debamos
nuestra propia existencia a la presencia de esos conjuntos de normas
de comportamiento que han evidenciado su mayor eficacia a lo largo
del tiempo, la humanidad es incapaz de establecer otros s6lo basados
en que algunos de sus visibles e inmediatos efectos parezcan mas
gratificantes a nuestras instintivas predisposiciones. El debate entre
el orden de mercado y el socialista es una cuestiéon que afecta, en
definitiva, a la propia supervivencia de la especie humana. La asun-
cion por la sociedad de las recomendaciones socialistas en materia
ética implicaria la desaparicion de gran parte de la poblacién y la
pauperizacion del resto.

Cuanto queda expuesto contribuye a centrar la atencién en un
tema sobre el que desearia dejar inmediata y explicita constancia de
mi opinién. Aunque soy critico de ese supuesto recurso a la razén
del que se jactan los socialistas, en modo alguno quisiera que ello
pudiera considerarse como rechazo por mi parte de la razén correc-
tamente interpretada. Y con «correctamente interpretada» quiero
decir que se recurra a ella teniendo clara conciencia de sus intrinse-
cas limitaciones; y que, aceptando las légicas consecuencias, el actor
se muestre en todo momento dispuesto a hacer frente a esa sorpren-
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dente rcalidad —constatada tanto en el campo de la economia como
en el de la biologia— consistente en que un orden no intencionado
puede ser superior a cualquier otro que sea fruto de intencionada
creacion. ¢Como podria quien escribe estas lineas rechazar el recurso
a la razén, cuando se esfuerza por demostrar que el ideal socialista
constituye un error tanto de tipo «factico como légico»? Lejos de mi
animo queda también la idea de que no sea posible, a través de la
razén —aunque siempre cauta, humilde y parcialmente—, mejorar
las costumbres heredadas, perfeccionando algunas de ellas y hasta
eliminando otras. En este ensayo, sin embargo, al igual que en los
que le precedieron, mi argumento se dirigira fundamentalmente con-
tra esa tradicional manera de interpretar la razén que constituye la
base del modelo socialista, asi como contra ese planteamiento inge-
nuo y acritico en cuanto al contenido de la funcion racional que, en
otras ocasiones, he denominado «racionalismo constructivista»
(1973).

Lejos de mi, insisto, queda cualquier intento de negar la posibili-
dad de perfeccionar racionalmente nuestros esquemas morales o
nuestras realidades institucionales. Entiendo, sin embargo, que no es
posible reorganizar nuestro sistema moral en la direcciéon sugerida
por lo que hoy se entiende por «justicia social», aunque sin duda
resulte posible realizar algin esfuerzo reformista contrastando cada
una de las partes del sistema con la coherencia interna del esquema
global. En la medida en que tal moralidad pretenda dar solucién a
problemas que, en realidad, no esta capacitada para resolver —por
ejemplo, desempefiar en el dmbito colectivo funciones de organiza-
cién y de busqueda de informacién que, en razén de sus mismas
normas, es incapaz de facilitar—, esa misma imposibilidad se con-
vierte en contundente argumento contra el sistema moral en cues-
tién. Conviene abordar con el debido rigor estas cuestiones, ya que
admitir que el debate gira sélo en torno a diferencias valorativas y
no a la estricta apreciacion de la realidad es lo que fundamentalmen-
te ha impedido a los estudiosos del orden de mercado evidenciar
con la necesaria claridad que el socialismo es incapaz de cumplir lo
que promete.

Tampoco debe suponerse que el autor no coincida con algunos
de los ampliamente compartidos ideales que los socialistas propug-
nan. Entiendo, sin embargo, que, segin explicaré mas tarde, el po-
pular concepto de «justicia social» ni describe situaciones reales ni
es coherente. Sefialaré, por tltimo, que tampoco soy de la opinion
—cual pueden sugerir determinados defensores de la ética hedonis-
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ta— de que resulta posible llegar a conclusiones morales sobre b,
meramente utilitarias.

Mi exposicién puede quizd arrancar del aserto de David [
segun el cual «las normas morales... no derivan de la razon» (1rur
do, 1739/1886:11, 235). Este concepto desempenara, a lo largo de L
presente obra, un papel preponderante, puesto que enmarca dcbida
mente el nicleo de la cuestion planteada, es decir, como surgen nnes
tros esquemas morales, y qué implicaciones puede tener su proceso e
formacion sobre las instituciones politicas y econémicas.

Nuestra afirmacién de que la humanidad se ve en la includible
necesidad de mantenerse fiel al sistema capitalista por su supcrion
eficacia en el aprovechamiento del cimulo de informaciones dispet
sas plantea el interrogante de como tan eficaz orden social llcpo o
materializarse, si tenemos en cuenta que son muchos los instintos
primarios y las reacciones supuestamente racionales que incesante
mente se rebelan contra las instituciones y la moralidad de las que ¢l
orden capitalista no puede prescindir.

La contestacién a tal interrogante —que constituye la matceria
fundamental de los tres primeros capitulos de esta obra— cnlaza
con una antigua concepcién, ampliamente extendida en ¢l pensa
miento econémico, segln la cual nuestros esquemas morales v nuces
tras instituciones sociales no son sélo consecuencia de determinaclas
decisiones intencionales, sino que surgen como parte de un proceso
evolutivo inconsciente de autoorganizaciéon de una estructura o un
modelo. La validez de esta afirmacién se extiende no sélo al campo
de la economia, sino a otras muchas 4reas del conocimiento, en espe
cial a la biologia. Este enfoque constituye tan sélo el primero dc un
creciente conjunto de modelos tedricos tendentes a explicar la for
macién de ciertas estructuras complejas sobre la base de procesos
que no pueden ser objeto de observacién en lo que atafie a las parti
culares circunstancias y a sus especificas manifestaciones. Cuando
comencé a ocuparme de estas cuestiones crei encontrarme practica-
mente solo en el estudio del desarrollo evolutivo de tales complejos
6rdenes que se autosustentan. Desde entonces, sin embargo, investi-
gadores dedicados al estudio de otros problemas semejantes —bajo
diferentes apelativos, tales como los de autopoiesis, cibernética, ho-
meostasis, Ordenes espontaneos, autoorganizacion, sinergética, teoria
de los sistemas, etc.— han proliferado de tal manera que aqui solo
podemos aludir a un reducido niimero de ellos. La presente obra cs,
por lo tanto, simple tributaria de una cada vez mas caudalosa co-
rriente que acabard conduciéndonos, probablemente, al desarrollo
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de una ética de caracter similar v complementaria de lo que hoy es
va una evolucionada ciencia epistemolégica basada en un tipo de
evolucién que, por cierto, nada tiene que ver con el neo-darwinismo.

Por las razones expuestas, esta obra aborda dificiles cuestiones
de indole cientifica v filoséfica, si bien su objetivo fundamental se-
guird siendo evidenciar que uno de los movimientos politicos que
mayor incidencia han tenido en el acontecer moderno, es decir, el
socialismo, sc basa en premisas cuya falsedad puede demostrarse y
que, pese a haberse inspirado en las mejores intenciones y haber
tenido por mentores tal vez a lo mas selecto de la sociedad, no deja
de constituir una grave amenaza para el nivel de vida y la existencia
misma de una gran parte de la poblacién actual. Tal es el sentido
de los capitulos cuarto al sexto, en los que examino v refuto la vision
socialista de la evolucién y mantenimiento de nuestra civilizacién
expuesta en los tres primeros capitulos de esta obra. En el séptimo
me ocupo de la degradacion de que ha sido objeto el lenguaje por
parte del socialismo, al tiempo que pondero la importancia que para
el observador tiene no dejarse confundir por el erréneo empleo de
los vocablos hasta el extremo de quedar preso de los citados plantea-
mientos. En el capitulo octavo salgo al paso de la posible objecion
por parte de los socialistas o criticos de otra especie en el sentido de
que la amenaza de la superpoblacion echa por tierra todos mis argu-
mentos. Finalmente, en el noveno ofrezco algunas reflexiones sobre
la influencia que puede haber ejercido la religion en la evolucion de
nuestros esquemas morales.

Dado el papel preponderante que en esta obra tiene la teoria de
la evolucion, considero necesario recordar al lector que uno de los
acontecimientos mas importantes que ha tenido lugar durante los
altimos tiempos ha sido la aparicion de una epistemologia evolucio-
nista (Cambell, 1977, 1987; Radnitzky y Bartley, 1987), una teoria
del conocimiento que interpreta la razon y sus manifestaciones como
fruto de un proceso evolutivo. Interpretacién que, ademas de haber
dado lugar al alumbramiento de una mais adecuada visién de la ver-
dadera génesis y funcion de la razon (Popper, 1934/1959), ha facili-
tado un mas correcto enfoque de un amplio conjunto de érdenes de
caracter espontidneo y complejo (Hayek, 1964, 1973, 1976, 1979).
En diversos pasajes de esta obra hago referencia a los numerosos
problemas relacionados con este nuevo planteamiento, indebidamen-
te desatendido hasta ahora pese a su indudable trascendencia.

En mi opinidn, no necesitamos s6lo esa nueva epistemologia evo-
lucionista, sino también una justificacion —igualmente evolucionis-
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ta— de los esquemas morales generacionalmente recibidos de indolc
muv diferente de las hasta ahora propuestas. Claro estd que fuc ¢n
el estudio de los tradicionales esquemas de cooperacion social —v
aun antes en los relativos al lenguaje, el derecho, el mercado v ¢l
dinero— donde primero aparecieron semejantes planteamientos. l.a
ética es la ultima fortaleza en la que el orgullo humano deberi ave
nirse a admitir la humildad de sus origenes. Esta en fase de formula
cién en nuestros dias esta teoria evolutiva de nuestros esquemas mo
rales. Sus principales conclusiones apuntan a que estos esquemas no
derivan simplemente de nuestros instintos, ni tampoco del ejercicio
de la razon; tienen mas bien un origen diferente que debe situarse
«entre el instinto y la razén», circunstancia que destaca el titulo decl
primer capitulo de esta obra. Nos hallamos ante un fenémeno ¢
excepcional importancia que ha permitido a la humanidad hacer
frente a situaciones cuya solucién excedia enormemente el alcance
del mero ejercicio de la razén. Nuestros esquemas morales, al igual
que muchos otros aspectos de nuestra cultura, surgieron al compas
de la razon, no como productos de esta ultima. Y por paraddjico
que a algunos les parezca, estas tradiciones morales superan amplia
mente los limites de lo que nuestra capacidad racional hubiera podi
do alcanzar.
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ENTRE EL INSTINTO Y LA RAZON

Consuetudo est quasi altera natuna
(t](‘('l’l'll

Les lois de la conscience que nous disons naitre de Lo natine,
naissant de la coustume.

M. E. de l\l()l)[;ll;:nr

Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brost,
Die eine will sich von der anderen trennen

T W von Goethe

Evolucion biolégica vy evolucién cultural

Para la mente primitiva debi6 resultar de todo punto inconcebi
ble la existencia de un orden de actividades humanas de extension
superior a lo abarcable por la directa percepcion de alguna mente
ordenadora. Incluso para Aristételes, que solo mucho mas tarde apa
rece en escena, un orden semejante nunca podria superar el perime
tro alcanzable por la voz del heraldo (Etica, TX, x), por lo que enten
dia que ni siquiera cabia imaginar la existencia de un Estado de muis
de cien mil individuos. Ahora bien, eso que a Aristételes le parecia
imposible, era ya un hecho en su época. Pese a sus grandes ¢éxitos
como pensador, Aristoteles no abordaba los problemas que nos ocu
pan sobre la base de la reflexidon y la observacion, sino sobre la d¢
sus Instintos.

Tal planteamiento es hasta cierto punto explicable, ya que nucs
tras instintivas predisposiciones alcanzaron plenitud mucho antes de
que este pensador viera la luz. Sin embargo, los esquemas de convi
vencia basados en los instintos son totalmente incapaces de abordar
las peculiaridades y la envergadura de un orden moderno. Se trata
de esquemas Gnicamente apropiados a las pequefias agrupaciones dc
nomadas que caracterizaron a los primitivos estadios de la humani
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dad v que, a lo largo de millones de afios, fueron dando al hoino
saptens su constitucion genética actual. Esos instintos genéticamente
adquiridos fueron sin duda capaces de orientar v coordinar las activi-
dades de nuestros lejanos antepasados, pero se trataba de una coope-
raciéon que sélo podia abarcar un limitado conjunto de sujetos entre
los que, por lo general, cabia establecer un trato directo y una con-
fianza mutua. En efecto, todos coincidian en la conveniencia de per-
seguir determinados fines, mientras prevalecia también una cierta
unanimidad en la percepcion de los mas inminentes peligros o favo-
rables oportunidades, relacionadas fundamentalmente con la posibi-
lidad de mejorar, en su mas proximo entorno, sus fuentes de alimen-
tacion y refugio. Aquellos individuos no sélo podian escuchar al heral-
do: muchos, seguramente, hasta lo conocian personalmente.

Aunque su mayor experiencia puede haber otorgado a los miem-
bros mas ancianos del colectivo una especial autoridad, el tipo de
coordinacién radicaba fundamentalmente en los instintos de solidari-
dad y altruismo, los cuales, por lo demas, sélo alcanzaban a los
miembros del grupo en cuestién y no a los demds. Sélo asi podian
en aquellos tiempos subsistir los miembros de estas pequenas agru-
paciones humanas; el individuo aislado tenia escasas posibilidades
de supervivencia. El primitivo individualismo descrito por Thomas
Hobbes no pasa de ser un mito. Nada de individualista tienc el
salvaje: su instinto es y ha sido siempre gregario. Nunca se dio en
nuestro planeta esa supuesta «guerra de todos contra todos».

De no haber surgido de hecho nuestro orden actual, resultaria
dificil incluso imaginar que dicho tipo de colaboracion fuera posible,
por lo que seguramente tildariamos de fantasticos y utépicos a quie-
nes alabaran sus hipotéticos logros. Son las normas reguladoras del
humano comportamiento, plasmadas por via evolutiva (y especial-
mente las que hacen referencia a la propiedad plural, al recto com-
portamiento, al respeto de las obligaciones asumidas, al intercambio,
al comercio, a la competencia, al beneficio y a la inviolabilidad de la
propiedad prlvada), las que generan tanto la intima estructura dc
ese peculiar orden como el tamano de la poblacion actual. Tales
esquemas normativos se basan en la tradicion, el aprendizaje y la
imitacion mas que en el instinto y consisten fundamentalmente en
un conjunto de prohibiciones («no se debe hacer tal cosa») en virtud
de las cuales quedan especificados los dominios privados de los dis-
tintos actores. La humanidad accedié a la civilizacién porque fue
capaz de elaborar y de transmitir —a través de los procesos de
aprendizaje— esos imprescindibles esquemas normativos (inicial-
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mente limitados al entorno tribal, pero extendidos mas tarde w ¢spa
cios cada vez mas amplios) que, por lo general, prohibian al homln.
ceder a sus instintivas apetencias y cuya eficacia no dependian de L
consensuada valoracion de la realidad circundante. Esas norne
constituyen una nueva y diferente moral (para la que, en mi opinion,
debiera reservarse dicha denominacién) encaminada a reprimic L
«moral natural», es decir, ese conjunto de instintos capaces de apln
tinar a los seres humanos en agrupaciones reducidas, asegurando ¢n
ellas la cooperacidn, si bien a costa de entorpecer o bloqucar sn
expansion.

Preferiria restringir el uso del término «moralidad» a csos conjunter,
de normas no instintivas que permiten ordenar el comportamicnto ¢n am
bitos extensos, va que el propio concepto de orden moral solo adquuere
sentido en la medida en que se pueda proceder a su contrastacion. sca con
la conducta impulsiva o no-reflexiva, sea con el resultado de valovar,
través de la razon, el conjunto de posibles consecuencias del compoiiy
miento. Los impulsos innatos no tienen calidad moral; v los socio-bialope.
que, al referirse a estas cuestiones, recurren al término «altruismon (v quie,
para ser consecuentes consigo mismos, debieran considerar el acto sexil
como el mas sublime de los altruismos) evidentemente yerran. Solo i
atirmara que deberianios dejarnos llevar por los impulsos emocionales
quiriria ese tipo de altruismo connotaciones verdaderamente morales.
Ahora bien, es indudable que no es éste el tnico uso posible de esion
términos. Bernard Mandeville escandalizé a sus contemporaneos arpuven
do que «ese principio general que nos convierte en entes sociales, ¢s.
tnica base, esa ultima razén e intrinseco fundamento de cualquicr aciiv
dad comercial y esfuerzo productivo no es otro que lu maldad» (1715
1924), con lo que quiso poner de manifiesto que las normas capaces e
establecer un orden extenso han de chocar siempre frontalmente con los
primitivos instintos que mantienen unidos a los pequenos grupos.
Cuando interpretamos la moral no como innatos instintos, sino como un
amplio entramado de tradiciones aprendidas, las relaciones entre estas uhi

mas y esas propensiones humanas que solemos denominar emociones, scn
timientos o sensaciones plantean cuestiones de destacado interés. Sefialare
mos, como ejemplo, que, aunque los condicionamientos morales no sicm
pre adopten forma explicita, sino que en muchas ocasiones —al igual que
los instintos— se manifiesten como vagas tendencias de rechazo de deter
minadas actitudes, no cabe duda de que nos ayudan a elegir entre los
diferentes instintos, e incluso a sobreponernos a alg,unos de ellos.

Quiza haya quien se sorprenda de que sea precisamente la supre-
sién de las tendencias instintivas el mejor modo de coordinar las
actividades de un gran nimero de personas. Subrayaremos, a titulo
ilustrativo, que el orden extenso nunca habria llegado a surgir de no
haber sido ignorada la recomendaciéon de que todo semejante sca
tratado con el mismo espiritu de solidaridad que se dedica a quiencs
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habitan el entorno mas préximo. Cuantos nos hallamos integrados
en el orden extenso salimos beneficiados de que 7o se trate a todos
con idéntico espiritu de solidaridad; a todos interesa que nuestras
relaciones interpersonales se ajusten a esa otra normativa que corres-
ponde al orden abierto, es decir, a ese conjunto de normas que regu-
lan la propiedad plural y el respeto a los pactos libremente estableci-
dos y que a lo largo del tiempo fueron paulatinamente sustituyendo
a la solidaridad y al altruismo. Un orden en el que todos tratasen a
sus semejantes como a si mismos desembocaria en un mundo en el
que pocos dispondrian de la posibilidad de multiplicarse y fructifi-
car. Si, por ejemplo, decidiéramos en cualquier momento atender
los consejos que a favor de un comportamiento caritativo nos sugie-
ren a diario los medios de comunicacién, someteriamos a la comuni-
dad a graves carencias al distraer nuestro esfuerzo de las actividades
que con mayor eficacia sabemos practicar y nos transformariamos,
inevitablemente, en meros instrumentos de un conjunto de intereses
sectarios o particulares criterios sobre la importancia relativa de de-
terminadas necesidades. En nada contribuiria, por otro lado, tal acti-
tud a remediar los problemas que a todos legitimamente preocupan.
De igual modo, esa instintiva animadversion hacia el forastero debe
ser en todo momento reprimida si se pretende que un Gnico esquema
normativo y abstracto prevalezca sobre todos. Sélo asi se podrin
eliminar las barreras artificiales a la inmigracion, incluidos los limites
fronterizos que hoy separan a los distintos paises.

De todo esto se deduce que la formacion de esquemas de coordi-
nacién comunitaria exige inevitablemente que los individuos sean
capaces de superar sus «naturales» o «instintivos» impulsos en sus
reacciones ante los demas, actitud que, atn hoy, siempre se nos pre-
senta envuelta en reticencias. El que tales conflictos con nuestros
innatos instintos, «vicios privados», como los denomina Bernard
Mandeville, puedan transformarse en «ventajas colectivas», y el que
los hombres tengan que refrenar algunos «buenos» instintos para
desarrollar el orden extenso, son conclusiones convertidas mas tarde
en fuente de disensiones. Rousseau, por ejemplo, alabs siempre lo
«natural», mientras que su coetaineo Hume advertié que «en las so-
ciedades de superior tamafio tan noble sentimiento [como es la gene-
rosidad], en vez de fomentar la convivencia, casi le resulta perjudicial
y llega a transformarse en el mas ciego de los egoismos» (1739/
1886:11, 270).

Conviene, pues, subrayar una vez mas que la superacién de los
moédulos de convivencia que caracterizan a los colectivos de reducido
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tamaiio resulta forzosamente odiosa. Porque, normalmente, scguin ve
remos més adelante, quienes deciden respetar determinadas norma-.
desconocen la razén por la que éstas les son provechosas, asi come
la funcién que cumplen, aun cuando de su observancia dependa
incluso la propia supervivencia del sujeto. El individuo percibe nin
chos objetos que le parecen apetecibles, pero cuya utilizacion I esia
vedada, siendo incapaz de advertir como la salvaguardia dc otros
aspectos favorables de su entorno depende en igual medida de¢ esa
disciplina a la que s6lo a reganadientes se somete. Pues bien, si tan
tos sacrificios implica el ajuste de nuestro comportamiento a las men
cionadas restricciones, habria que concluir que no somos nosotros
quienes hemos optado por ellas, sino que fucron ellas las que nos
seleccionaron v hoy garantizan nuestra supervivencia.

No es mera coincidencia el que muchas de las normas abstracias
—por ejemplo, las relativas a la propiedad plural y a la responsabili
dad personal— giren en torno a cuestiones de caracter estrictamente
econémico. Desde sus origenes, la economia se ha ocupado de anali
zar cémo surge un orden extenso de interaccidon humana (a traves
de un proceso de variacion, aventado v cribado del histérico acone
cer) cuyo contenido supera siempre nuestra limitada capacidad e
percepcion y disefio. Fue Adam Smith el primero en advertir guc
casi nos hemos «dado de bruces» contra ciertos métodos de ordena
cion de la cooperacion econémica que excede los limites de nuestro
conocimiento y nuestra percepcion. Quiza su «mano invisible» puc
de ser legitimamente interpretada como ese imperceptible e incscru
table conjunto de tendencias que estan implicitas en dicho orden.
Orientados por la constelacion de precios, por e]emplo nos vemos
inducidos a realizar ciertos actos cuyas consecuencias finales no he
mos buscado intencionadamente. En nuestras actividades economi
cas nada sabemos de las necesidades ajenas que nuestro esfucrza
productivo contribuird a satisfacer ni de los esfuerzos ajenos quc
acaban satisfaciendo nuestras propias necesidades. Casi todos pone-
mos nuestra aportacion productiva al servicio de gentes que son para
nosotros desconocidas, cuya existencia incluso ignoramos, mientras
basamos nuestros propios ciclos vitales en el consumo de bienes v
servicios facilitados por gentes que también desconocemos. Ahora
bien, ello es posible Gnicamente porque nuestro comportamiento sc
adapta a ese marco de instituciones y tradiciones —de carécter cco-
némico, juridico y moral— que hemos recibido y al que sélo pode-
mos incorporarnos sometiéndonos a unas normas que no han sido
establecidas por nosotros y cuya verdadera funcion somos incapaces
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de comprender en cl sentido en que comprendemos cdmo funcionan
las cosas que hemos construido.

La economia moderna ha logrado identificar el proceso de for-
macion de ese orden extenso v ha puesto de relieve que se trata de
un mecanismo capaz de recoger y aprovechar un vasto conjunto de
diseminados conocimientos que ninguna agencia planificadora cen-
tral —y menos ain cualquier individuo— esta en situaciéon de
aprehender o de controlar. Ya Adam Smith advirti6 esta dispersion
del conocimiento al sefialar que «el tipo de industria a la que el
capital deba ser dedicado, y en qué rama de la produccién implicara
su incorporacién superior valor, son cosas que, evidentemente, cada
individuo, conocedor de las circunstancias del caso, podra establecer
con mas acierto que cualquier estadista o legislador» (1776/1976:11,
487). Y, ya en el siglo XIX, otro penetrante pensador ha expresado
en los siguientes términos esa misma idea: «Cualquier iniciativa eco-
némica precisa del conocimiento de innumerables y minuciosos deta-
lles, informacion que solo esta al alcance de quien tiene interés en
cllo» (Bailey 1840:3). Las diversas instituciones integradas en el or-
den extenso —entre ellas el mercado— nos permiten recoger esa
diseminada informacion y establecer la existencia de modelos su-
praindividuales. Una vez desarrolladas las instituciones y tradiciones
basadas en tales modelos, huelga el acuerdo (imprescindible a nivel
tribal) sobre fines comunes, resultando posible, por el contrario, la
utilizacion de la informacién ampliamente diseminada, asi como el
mejor aprovechamiento de las habilidades de cada cual para alcanzar
una pluralidad de fines.

Lo dicho es vélido a nivel tanto de los procesos bioldgicos como
de los econémicos. En biologia, en el mas estricto sentido, «el curso
de la evolucion tiende al mejor empleo posible de los recursos» y «la
evolucién avanza asi “ciegamente” hacia la mas adecuada utilizacién
de los recursos» (Howard, 1982:3). A mayor abundamiento, como
acertadamente subraya un bidlogo contemporaneo, «la ética no es
otra cosa que el estudio de los procesos de asignacion de recursos»
(Hardin, 1980:3), todo lo cual pone de relieve, una vez mas, las
intimas relaciones existentes entre evolucion, biologia y ética.

El concepto de orden es dificil, o mismo que las casi equivalentes nociones
de «sisteman, «estructura» y «modelo». Conviene distinguir entre dos con-
ceptos de orden diferentes aunque relacionados. Se puede recurrir al tér-
mino «orden» para designar bien el resultado de la actividad izental orien-
tada a la clasificacion de objetos o acontecimientos en funcién de los diver-
sos aspectos que de ellos percibimos, tal como lo hace la re-ordenacion
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cientifica del mundo sensoriai (Hayek, 1952). o bien ta conarann ondan
cién fisica que ciertos objetos 0 acontecimientos poseen o se bes il
en un determinado momento. Regularidad, derivado del katino yegada

gla), v orden aluden a los aspectos espaciales v temporales de i trana
relacion entre los elementos.

Teniendo en cuenta esta distincion, podemos afirmar que cb ser hunina.
ha logrado desarrollar la capacidad de ordenar su entorno de manicry -
favorable porque previamente aprendio a ordenar los estimulos que de L
realidad exterior le facilitaban sus sentidos segin diferentes esquenas g
fue capaz de sobreponer al orden o clasificacion realizados por sus seutido:
e instintos. La ordenacion —en el sentido de clasificacion— de los abjeti,
v acontecimientos no es otra cosa que un modo de reagruparlos b
manera mas adecuada al logro de los resultados deseados.

Es fundamentalmente a través del lenguaje como el ser humano chisit
los objetos de su entorno. Mediante €l no solo nombra a las dilerentes
clases de objetos conocidos, sino que también especifica quc objeron o
acontecimientos deben ser considerados de similar o diferente especie P
otra parte, a través de la costumbre, la moral v el derecho. logra descnbn
los previsibles etectos de los diterentes tipos de comportamiento. Por e
plo, los valores o precios formados por la interrelacion en el mercado
son otra cosa que un medio de clasificar distintas formas de acaion e
consonancia con el significado gue tienen para un orden en el que ol mds
viduo es simplemente un elemento de un todo que €l no ha creado.

Por supucsto, el orden extenso no surgié de repente, sino a tra
vés de un largo periodo de tiempo y con muchos mas estadios inter
medios de lo que pueda sugerir la simple contemplacion del modelo
actual. (Recuérdese que todo ello exigié el paso de centenares e
miles de afios, y no sélo los cinco o seis milenios mas recientes.) Fn
comparacion con ello, el orden de mercado cs, pues, algo relativa
mente reciente. Las diversas estructuras, tradiciones, instituciones v
otros elementos que lo integran fueron apareciendo gradualmentc a
medida que se iban seleccionando los modos habituales de conducta.
Este proceso de seleccion no se basaba en criterios de efectividadl.
sino en su capacidad de potenciar demograficamente el colectiva v
de facilitar la integracion de gentes ajenas al grupo.

Asi pues, esta evolucidn tuvo lugar a través de la difusion de
nuevas practicas mediante un proceso de transmision de habitos ad
quiridos analogo a la, en otros aspectos muy diferente, evolucion
bioldgica. Analizaremos seguidamente algunas de las semejanzas v
diferencias, aunque de entrada convendra advertir que la lentitud
que caracteriza a la evolucién bioldgica hubiera hecho imposible la
sustitucion de los impulsos innatos durante los diez o veinte mil
aftos a lo largo de los cuales se ha venido formando la civilizacion,
por no hablar de los innumerables nuevos colectivos, hoy civilizados,
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pero cuyos antepasados hace s6lo un par de siglos vivian en estado
salvaje. Ahora bien, todo parece indicar que cuantas comunidades
se han incorporado a la civilizacién parecen haberlo hecho sobre la
base de su capacidad de aprender ciertas formas de comportamiento
de caracter tradicional. Por todo ello, parece poco probable que la
civilizacién o la cultura sean algo que pueda forjarse o transmitirse
genéticamente. Tienen que ser aprendidas por cada individuo a tra-
vés de la tradicion.
El primer investigador, segin mi informacidn, que aludié a estas ideas fue
A. M. Carr-Saunders, quien advirtié que «tanto a nivel individual como
colectivo, se establece una seleccion natural de los habitos existentes, al
igual que acontece con los caracteres fisicos v mentales. En la incesante
competencia establecida entre grupos adyacentes, los que practican los ha-
bitos més convenientes disponen de una ventaja relativa sobre los que
asuman otros menos adecuados» (1922:223, 302). Sin embargo, Carr-Saun-
ders puso especial acento en la restriccidn v no en el aumenro de la pobla-
cion. Para mas recientes referencias a estas cuestiones, véase Alland (1967).
Farb (1968:13), Simpson, quien subrava que la evolucion cultural —en
contraste con la bioldgica— dispone «de los mas poderosos medios de
adaptacion» (véase Campbell, 1972). Recuérdese también la afirmacion de
Popper en el sentido de que «la evolucion cultural no es sino la prolonga-
cion por otras vias de la genética» (Popper y Eccles, 1977:48), asi como la
postura de Durham (véase Chagnon e Irons, 1979:19), quien destaca la
positiva incidencia de ciertos hdbitos y atributos en lo que arae a la poten-
ciacion de los procesos de reproduccion de nuestra especie.

Esta paulatina sustitucidon de las respuestas innatas por normas
aprendidas fue distinguiendo al ser humano del resto de los anima-
les, aun cuando no deje de sobrevivir en él esa arcaica tendencia a
recurrir a soluciones de tipo colectivo (Trotter, 1916). Antes de al-
canzar su definitiva realidad anatémica, nuestros subhumanos ante-
pasados disponian ya de determinadas tradiciones «culturales», que
no dejan de condicionar también la vida en comun de ciertas espe-
cies animales, como las aves, los primates y otros muchos mamiferos
(Bonner, 1980), lo que no impide afirmar que lo que fundamental-
mente distingue al hombre de los animales es la incidencia de las
mencionadas restricciones culturales sobre sus respuestas innatas.

Ahora bien, aun cuando sea indudable que estas ultimas fueron
siendo paulatinamente sustituidas por los esquemas de comporta-
miento aprendidos —que el ser humano lleg6 a practicar de manera
tan inconsciente y habitual como con anterioridad se sometiera a sus
heredados instintos—, no se puede distinguir con precisiéon entre
uno y otro condicionante debido a su complicada interaccion. Cier-
tos habitos adquiridos en nuestra infancia pueden convertirse en ele-
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mento tan caracteristico de nuestra personalidad como los condicio-
namientos determinantes de nuestra conducta antes de que se inicia-
se el proceso de aprendizaje. Mas aun: incluso se han producido en
el hombre algunos cambios anatémicos orientados a aprovechar al
méaximo las oportunidades ofrecidas por el desarrollo cultural. Para
nuestro proposito tiene escasa importancia establecer en qué medida
esa abstracta estructura que denominamos mente se transmite por
via genética, quedando asi integrada en nuestro sistema nervioso
central, o bien sirve de mero intermediario que nos permite aprehen-
der las pautas tradicionales. Los efectos de tales procesos, sean de
tipo cultural o genético, pueden en igual medida ser considerados
tradiciones. Lo importante es advertir que, como queda indicado,
entre ambos surgen a menudo discrepancias.

Ni siquiera la generalidad que caracteriza a ciertas realidades cul-
turales constituye prueba de que sean fruto de una transmision gené-
tica. Quiza solo haya una manera de satisfacer ciertas exigencias para
la formacién de un orden extenso, al igual que la formacion de alas
constituye, al parecer, la unica mecéanica que permite a un organismo
volar (no se olviden, al respecto, los muy diferentes origenes genéti-
cos de las alas de los insectos, las aves y los murciélagos). Es igual-
mente posible que sélo haya una manera basica de desarrollar fonéti-
camente e| idioma, con lo que la existencia de una serie de atributos
al parecer comunes a todos ellos no constituiria prueba de que todos
sc basan en determinadas cualidades innatas.

Dos moralidades a la vez antagénicas y concurrentes

Aunque la evolucion cultural, lo mismo que el proceso civilizador
que comporta, aportara a la humanidad los fenémenos de diferencia-
cién, individualizacion, expansion del entorno social y aumento del
bienestar, no puede decirse que este avance se produjera de manera
suave y uniforme. En realidad, el hombre no ha logrado liberarse
aun por completo de ciertas reminiscentes actitudes derivadas de la
época tribal, en la que todos entre si se conocian, ni han sido sus
instintos neutralizados ni «ajustados» en la medida en que realmente
lo exige nuestro relativamente reciente modelo de cooperacién en
un orden extenso.

Mas no por ello hay que infravalorar los efectos positivos- que
algunas de nuestras innatas predisposiciones nos siguen facilitando,
especialmente en lo que respecta a la capacidad de superar, por lo
menos en alguna medida, otras enraizadas tendencias de caracter
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también instintivo. Cuando, por ejemplo, el desarrollo cultural em-
pezd a desplazar algunas de las innatas modalidades de comporta-
miento, la evolucion genética habia ya enriquecido a nuestra especie
con ese gran numero de especiales habilidades que la han distinguido
de las restantes especies de animales no domésticos y que le han
permitido acceder a una gran variedad de nichos ambientales. Todo
ello acontecié seguramente incluso antes de que la incipiente espe-
cializacion laboral otorgara mayores posibilidades de supervivencia
a quienes asumian determinadas pricticas. Entre las mas fundamen-
tales de dichas habilidades innatas —que tanto contribuyeron a des-
plazar el primigenio protagonismo de nuestras instintivas tenden-
cias— destaca la de aprender, especialmente por via de la imitacién,
del comportamiento de nuestros semejantes. La prolongacion en la
especie humana de los periodos de la infancia y la adolescencia —
que tan notablemente ha contribuido a potenciar dicha capacidad
de aprendizaje— constituye, probablemente, la dltima y decisiva
aportacion de la evolucion bioldgica a nuestra especie.

Recuérdese, en este orden de ideas, como el orden extenso no
solo estd integrado por individuos, sino también por un extenso con-
junto de érdenes de menor entidad —muchas veces intimamente
imbricados entre si— en cuyos mas reducidos entornos juegan ain
un cierto papel determinadas predisposiciones primitivas, tales como
la de la solidaridad y el altruismo, las cuales contribuyen indirecta-
mente al éxito de ese tipo de voluntaria colaboracién que el orden
general hace posible, aun cuando sean incapaces per se de establecer
ninguna de las bases sobre las que fundamentalmente se asienta di-
cho orden de caricter mas general. Parte de los sinsabores que hoy
nos plantea la vida en comun derivan del hecho de estar el hombre
obligado a ajustar su conducta, planteamientos y reacciones emocio-
nales, no sélo al instinto, sino también a los dictados de su capacidad
mental al tener que vivir bajo el influjo de dos tipos de 6rdenes
regidos por normas distintas. Si pretendiéramos aplicar las rigidas
pautas de conducta propias del microcosmos (es decir, del orden
que caracteriza a la convivencia en la pequefia banda o mesnada, e
incluso en la propia unidad familiar) al macrocosmos (es decir, al
orden propio de la sociedad civilizada en toda su complejidad y
extensién) —como tan reiteradamente nos recomiendan nuestras
profundas tendencias—, pondriamos en peligro a ese segundo tipo de
orden. Y si, a la inversa, pretendiéramos aplicar la normativa propia
del orden extenso a esas agrupaciones mas reducidas, acabariamos
con la misma cobesion que las aglutina. Es, pues, inevitable que el
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hombre permanezca sometido a esa realidad dicotémica. Tendii
escasa utilidad (y nos conduciria a falaces conclusiones) ¢l intento
de englobar bajo el mismo término de «sociedad» a ambas [orma-.
de convivencia o incluso intentar reservarlo para aludir tan salo .
una de ellas (véase al respecto el contenido del capitulo VII).

Ahora bien, pese a las ventajas proporcionadas por esa precaria
capacidad de acoplar nuestra conducta a este doble esquema norn
tivo y por el hecho de haber sido ya capaces de distinguir analitica
mente entre uno y otro, no resulta atn facil a la humanidad alcanza
ninguno de los logros senalados, y son numerosas las ocasiones ¢n
las que tan delicado equilibrio se ve seriamente amenazado por nues
tras mas intimas reacciones. La tesis fundamental de esta obra guar
da, por tal razon, cierto paralelismo con la que subyace en Civilivu
tion and Its Discontents (1930), aunque existe una fundamental is
crepancia entre mis conclusiones y las de Freud. De hecho, quizi la
caracteristica que mas condiciona al orden civilizado sea ese incvita
ble conflicto entre lo que nuestros instintos nos exigen v las reco
mendaciones emanadas de esos esquemas normativos que tan nota
blemente potencian las posibilidades de expansion de nuestra espe
cie, conflicto constantemente alimentado por la imprescindible sumi
sion general a esas «represivas e inhibitorias tradiciones morales»,
por emplear la terminologia de D. T. Campbell. Al parecer, no tarda
mucho Colén en advertir que los habitos de las tribus salvajes con
las que establecié contacto a lo largo de sus descubrimientos resulta-
ban mucho mis acordes con los instintos innatos de los individuos
que los propios. Intentaré demostrar posteriormente que en todas
las propuestas de corte colectivista subyace esa atavica aforanza por
las formas de vida del «buen salvaje».

Al hombre natural le es extrafio el orden extenso

A nadie debe sorprender que siempre resulte penoso para el ser
humano ajustar su conducta a un orden de convivencia cuya norma-
tiva choca frontalmente con algunos de sus arraigados instintos, ni
que suela escapar a su comprension que sélo dicho orden puedc
proporcionarle las ventajas materiales a las que aspira. El citado or-
den es incluso «anti-natural» en el sentido mas usual del término, es
decir, en el de que no concuerda con la dotacién bioldgica de la
especie humana. Muchas de las positivas aportaciones gracias a las
cuales la humanidad ha contribuido al actual florecimiento de este
orden no derivan de la existencia en nuestra especie de una intrinse-
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ca inclinacion hacia la «bondad». Ahora bien, pecariamos de ligereza
por tal razon si pretendiéramos calificar a la civilizacion de «artifi-
cial». No podemos considerarla tal sino en la medida en que estemos
dispuestos a considerar también artificiales el lenguaje, el arte e in-
cluso la propia razén, es decir, en un sentido que recalque que nin-
guna de estas cosas se encuentra impresa en nuestros esquemas bio-
l6gicos. Segtn otra posible interpretacién, sin embargo, el orden ex-
tenso puede también ser considerado auténticamente natural, puesto
que, al igual que otras realidades biologicas, es fruto de los procesos
de seleccion evolutiva (véase el apéndice A).

Con todo, no puede negarse que, tanto con motivo de nuestra
actividad normal, como con ocasion del ejercicio de la mayor parte
de nuestros restantes quehaceres, son escasas las oportunidades que
se nos brindan para complacer esas innatas predisposiciones propi-
ciadoras de una solidaridad de tipo «altruista», es decir, ese tipo de
colaboracion cuyos resultados podemos apreciar directamente. Hoy,
el comportamiento usual nos induce muchas veces a dejar insatisfe-
chas tales innatas predisposiciones. En el ser humano el conflicto no
se plantea tanto entre lo emocional y lo racional —como tan repeti-
damente se afirma— cuanto entre los instintos innatos y las normas
aprendidas. Ahora bien, como mas adelante veremos, s6lo sometien-
do nuestra conducta a estas Gltimas podremos, a la larga, servir a
nuestros semejantes en mayor medida de lo que seria posible si
adoptaramos a nivel individual actitudes mas «altruistas».

La popularidad de la idea segiin la cual «siempre es mejor coope-
rar que competir» demuestra el general desconocimiento de la verda-
dera funcién ordenadora del mercado. La cooperacion, al igual que
la solidaridad, s6lo son posibles si existe un amplio consenso no s6lo
en cuanto a los fines a alcanzar, sino también en lo que atafie a los
medios que han de emplearse. En los colectivos de reducida dimen-
sion —cuyos miembros comparten ciertos hébitos, conocimientos y
expectativas— ello es realmente posible, pero dificilmente lo es
cuando de lo que se trata es de adaptarse a circunstancias desconoci-
das. Ahora bien, es en esta adaptacion a lo desconocido en lo que se
apoya la coordinacién de los esfuerzos en un orden extenso. La com-
petencia no es otra cosa que un ininterrumpido proceso de descubri-
miento, presente en toda evolucion, que nos lleva a responder in-
conscientemente a nuevas situaciones. Es la renovada competencia,
y no el consenso, lo que aumenta cada vez mas nuestra eficacia.

Ahora bien, para que la competencia pueda producir sus positi-
vos efectos es imprescindible que, renunciando a la fuerza fisica,

52



ENTRE EL INSTINTO Y LA RAZON

quienes en ella participan ajusten su comportamiento a lo establecido
por el sistema normativo. S6lo las normas permiten integrar un am
plio conjunto de dispares iniciativas en el marco de un orden cxtenso
(el consenso en cuanto a los fines s6lo consigue esa integracion du
rante cortos periodos de tiempo y en la medida en que algin peligro
general amenaza a todos. La «moral de guerra» con la que se preten:
de sugerir la solidaridad no es otra cosa que una recaida en los mas
crudos principios de la coordinacién). En los érdenes espontincos
nadie conoce —ni precisa conocer— cuantos detalles afectan a los
medios disponibles o0 a los fines perseguidos. Tales 6rdenes se for-
man a si mismos. Las normas que facilitan su funcionamiento no
fueron apareciendo porque los distintos sujetos llegaran a advertir la
funcién de las mismas, sino porque prosperaron en mayor medida
aquellos colectivos que, sometiéndose a ellas, lograron disponer de¢
miés eficaces esquemas de comportamiento. Esta evolucién nunca
fue lineal, sino fruto de un ininterrumpido proceso de prueba v
error, es decir, de una incesante experimentaciéon competitiva de
normativas diferentes. Las practicas que acabaron prevaleciendo no
fueron fruto de un proceso intencionado, aunque la evolucién que
las originé fuera en cierto modo similar a la evolucién genética y
produjera consecuencias en alguna medida comparables.

La evolucién de las normas no ha estado, desde luego, exenta de
fricciones. Quienes ostentaban el poder politico, al arrogarse la res-
ponsabilidad de que fueran obedecidas, en muchas ocasiones mis
desalentaron que favorecieron el desarrollo de un proceso que, sin
duda, implicarfa la alteracion dc la manera de enjuiciar lo que era
justo o adecuado. La generalizada asuncién de las normas aprendi-
das habra bloqueado en muchas ocasiones las fases subsiguientes del
proceso, o habri limitado la extensién del mismo a ambitos en los
que quiza ya entraba dentro de lo posible la coordinacién del com-
portamiento individual. Rara vez la autoridad coercitiva ha contri-
buido, por propia iniciativa, a la expansion del proceso que nos
ocupa, aunque esporddicamente haya logrado imponer ciertos esque-
mas morales con los que se identificaba especialmente el grupo regu-
lador.

Lo dicho confirma que los impulsos contrarios a las restricciones
que comporta la civilizacién son algo anacrénico, es decir sélo vali-
dos en las condiciones en que se desenvolvian los grupos primitivos.
Por lo demas, si la civilizacion es fruto de inesperados y graduales
cambios en los esquemas morales, por mucho que nos desagrade,
nos veremos obligados a concluir que no est4 al alcance del hombre
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establecer ningtn sistema ético que pueda gozar de validez universal.

Sin embargo, seria erréneo concluir, ateniéndonos rigurosamente
a estas premisas evolucionistas, que cualquier norma que en el pasa-
do haya logrado prevalecer deba ser considerada positiva para la
pujanza y el desarrollo del grupo en que logré imponerse. A través
de la ciencia econémica podemos establecer (véase capitulo V) las
razones por las cuales las normas evolutivamente establecidas tien-
den a favorecer la supervivencia de nuestra especie. Pero la constata-
cién de la existencia de un proceso de seleccion de las normas, a
través de la competencia, no implica renunciar a todo analisis critico,
entre otras razones por haber estado en tantas ocasiones la evolucion
cultural condicionada por algun tipo de compulsion.

Ahora bien, la adecuada comprension del proceso de evolucion
cultural requiere que el beneficio de la duda esté de parte de la
normativa existente, correspondiendo la carga de la prueba a quienes
sugieran su revisién. Aunque un analisis histérico-evolutivo de la
paulatina aparicion del capitalismo (como el realizado en los capitu-
los II y III) no puede erigirse en prueba suficiente de su superiori-
dad, ayuda a explicar como llegaron a surgir ese conjunto de eficaces
—aunque incémodas para el actor y no intencionadas— tradiciones,
asi como del fundamental papel que las mismas desempefian en la
consecucién de los fines deseados. Antes de avanzar mas en nuestro
anilisis, quisiera, sin embargo, precaver al lector contra uno de los
miés graves peligros que nos acechan. Se trata de esa generalizada e
infundada concepciéon sobre la naturaleza del mecanismo a través
del cual el hombre adquiere sus habitos de comportamiento.

La mente no es guia sino mas bien producto de la evolucion cultural y
se basa mas en la imitacion que en la intuicién y la razon

Como queda dicho, nuestra capacidad de aprender por imitacién
es uno de los logros mas fundamentales del largo proceso de evolu-
cién de nuestros instintos. Tal vez la cualidad mas importante del
legado genético de cada individuo, aparte las respuestas innatas, sea
la posibilidad de acceder a ciertas habilidades a través de la imitacion
y el aprendizaje. De ahi la importancia de precaverse, desde el pri-
mer momento, contra cualquier planteamiento proclive a lo que he
denominado «la fatal arrogancia»: esa idea segiin la cual sélo por via
de la razén pueden alcanzarse esas nuevas habilidades. La realidad
no puede ser mas opuesta, pues también la razén es fruto de la
evolucion, al igual que nuestros esquemas morales, aunque con un
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distinto desarrollo evolutivo. No podemos, por tanto, instituir a la
razén en arbitro supremo ni sostener que deban ser consideraclas
validas tan so6lo aquellas normas que logren superar la prueba de la
razén.

Abordaremos luego mas detalladamente todas estas cucstiones,
por lo que en el presente contexto me limitaré a anticipar algunas
conclusiones. Entiendo que el titulo «Entre el instinto y la razén» dc
este capitulo debe ser interpretado casi literalmente. En efecto, gui
siera llamar la atencién del lector sobre el hecho de que las cucstio
nes que ocupan nuestra atencion deben quedar ciertamente situadas
entre el instinto y la razon.

Desgraciadamente, la trascendencia de estos problemas sucle ser
minimizada por entenderse que s6lo hay un espacio vacio entre uno
y otro de los indicados dominios. La conclusion fundamental a la
que, en mi opinién, debera concederse especial atencién es que csa
evolucién cultural que, segiin hemos sefalado, desborda por comple-
to al instinto —al que frecuentemente contradice— tampoco cs,
como mas adelante veremos, fruto del ejercicio de la razén.

Mis opiniones al respecto, expuestas en anteriores trabajos
(1952/79, 1973, 1979), pueden resumirse como sigue. La capacidad
de aprender es mas el fundamento que el logro de nuestra razén o de
nuestro entendimiento. El hombre no viene al mundo dotado de
sabiduria, racionalidad y bondad: es preciso ensefirselas, debc
aprenderlas. No es la moral fruto de la razén, sino que fueron mids
bien esos procesos de interaccidon humana propiciadores del corres-
pondiente ordenamiento moral los que facilitaron al hombre la pau-
latina aparicion no sélo de la razén sino también de ese conjunto dc
facultades con las que solemos asociarla. El hombre devino inteligen-
te porque dispuso previamente de ciertas ‘radiciones —que cierta-
mente hay que emplazar entre el instinto y la raz6n— a las que pudo
ajustar su conducta. A su vez, ese conjunto de tradiciones no derivan
de la capacidad humana de racionalizar la realidad, sino de hébitos
de respuesta. Mas que ayudarle a prever, se limitan a orientarle en
cuanto a lo que en determinadas situaciones reales debe o no debe
hacer.

Todo ello hace que no podamos por menos de tener que sonreir
al constatar cémo ciertos trabajos cientificos sobre la evolucién —al-
gunos realizados por expertos de la mayor solvencia—, tras admitir
que el orden existente es fruto de algtn pretérito proceso ordenador
de caracter espontaneo, conminan, sin embargo, a la humanidad a
que, sobre la base de la razén —precisamente en momentos en los
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que las cosas se han vuelto tan complejas—, asuma ¢l control pleno
del proceso en cuestion. Contribuye a nutrir tan ingenua pretension
ese equivocado enfoque que en anteriores ocasiones he denominado
«racionalismo constructivista» (1973), enfoque que, pese a carecer
de todo fundamento, tan decisiva influencia ha ejercido sobre el pen-
samiento cientifico contemporaneo, hasta el punto de quedar expli-
citamente recogido en el titulo de una obra ampliamente difundida
de cierto famoso antropélogo de inclinacién socialista. Man Makes
Himself (v. Gordon Childe, 1936) —tal es el titulo de la obra de
referencia— se ha convertido de hecho en lema que ha inspirado a
una amplia familia de socialistas (Heilbroner, 1970:106). Semejantes
planteamientos se basan en la nocién cientificamente infundada —y
hasta animistica— segtn la cual en algin momento de la estructura-
ciéon evolutiva de nuestra especie se instalé en nuestro organismo un
ente llamado intelecto o alma, que, a partir de entonces, se convirtié
en fector de todo ulterior desarrollo cultural (cuando lo que en rea-
lidad sucedié fue que el ser humano fue adquiriendo poco a poco la
capacidad de aprehender el funcionamiento de esquemas de elevada
complejidad que le permitian reaccionar mas eficazmente a los retos
de su entorno). Ese supuesto, que postula que la evolucién cultural
es cronolégicamente posterior a la biolégica o genética, hace caso
omiso de los aspectos mas fundamentales de una evolucién, a lo
largo de la cual nuestra capacidad racional fue adquiriendo su actual
estructura. La idea de que la razon, fruto de ese proceso, pueda hoy
determinar el curso de su propia evolucién (por no aludir a las mu-
chas otras capacidades que infundadamente le suelen ser también
atribuidas) es inherentemente contradictoria y facilmente refutable
(véase, al respecto, los capitulos V y VI).

Es mas inexacto suponer que el hombre racional crea y controla
su evolucioén cultural que la suposicién contraria de que la cultura y
la evolucién crean la razén. En cualquier caso, la idea de que, en
determinado momento, surgié en la humanidad la posibilidad de
establecer racionalmente el curso de su propio destino, desplazando
asi la incidencia de los procesos evolutivos, intenta simplemente sus-
tituir una explicacién cientifica por otra de caricter casi sobrenatu-
ral. La ciencia evidencia que no fue esa realidad psiquica que deno-
minamos mente lo que originé la aparicién del orden civilizado, y
menos atn que, llegada a cierto grado de desarrollo, asumiera el
control de su evolucién futura. Lo que realmente sucedié fue que
tanto la mente como la civilizacién alcanzaron simultaneamente su
potencial actual. Eso que llamamos mente no es algo con lo que el
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individuo nace —como nace con un cerebro— ni algo que el ccerebro
produce, sino una dotacién genética (p. e., un cerebro con una s
tructura y un volumen determinados) que nos permite aprender de
nuestra familia, y mis tarde en el entorno de los adultos, los resulia
dos de una tradicién que no se transmiten por via genética. En cste
sentido, nuestra capacidad racional no consiste tanto en conocer ¢l
mundo y en interpretar las conquistas humanas, cuanto en scr capu
ces de controlar nuestros instintivos impulsos, logro que escapa a las
posibilidades de la razon individual, puesto que sus efectos abarcan
a todo el colectivo. Estructurada por el entorno en el que para cada
sujeto transcurre la infancia y pubertad, la mente va a su vez condi-
cionando la preservacion, desarrollo, riqueza y variedad de las tradi-
ciones que otras mentes mas tarde asimilardn. Al ser transmitidos ¢n
el contexto del entorno familiar, ese conjunto de habitos queda so-
metido a la influencia de una pluralidad de condicionamientos mora-
les a los que pueden ajustar su comportamiento quienes, ajenos a la
colectividad en cuestion, se incorporan a ella mas tarde. De ahi que
pueda plantearse seriamente la cuestién de si alguien que no hubicsc
tenido la oportunidad de estar en contacto con algiin modelo cultu-
ral habria podido acceder verdaderamente a la racionalidad.

Asi como el instinto precedio a la costumbre y a la tradicion, asi
también estas dltimas son anteriores a la propia razén. Tanto desdc
el punto de vista légico como desde el psicolégico e histérico, la
costumbre y la tradicién deben, pues, quedar ubicadas entre el ins-
tinto y la razén. No derivan de lo que solemos denominar «incons-
ciente»; no son fruto de la intuicién, ni tampoco de la aprehension
racional. Aunque en cierto modo se basan en la experiencia —puesto
que tomaron forma a lo largo de nuestra evolucion cultural—, nada
tienen que ver con algiin comportamiento de tipo racional ni surgen
porque se haya advertido conscientemente que los hechos evolucio-
naban de determinada manera. Aun cuando ajustemos nuestro com-
portamiento a los esquemas aprendidos, en innumerables ocasiones
no sabemos por qué hacemos lo que hacemos. Las normas y usos
aprendidos fueron progresivamente desplazando a nuestras instinti-
vas predisposiciones, no porque los individuos llegaran a constatar
racionalmente el caricter favorable de sus decisiones, sino porque
fueron capaces de crear un orden de eficacia superior —hasta enton-
ces por nadie imaginado— a cuyo amparo un mejor ensamblajé de
los diversos comportamientos permitié finalmente —aun cuando
ninguno de los actores lo advirtiera— potenciar la expansion demo-
grafica del grupo en cuestién, en detrimento de los restantes.
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El mecanismo de la evolucion cultural no es darwinista

Llegados a este punto, convendra examinar con algin detalle las
relaciones existentes entre la teoria darwinista y la relativa a la evolu-
cién de los esquemas culturales. Abordaremos con ello problemas
de especial interés, en relacién con muchos de los cuales la economia
—mas que cualquier otra ciencia— puede ofrecer destacadas aporta-
ciones.

Ha existido siempre una gran confusién en torno a esta materia.
Y aunque s6lo sea para disminuirla en lo posible, convendri profun-
dizar en nuestro anilisis. El darwinismo social, de hecho, siempre
pretendié que cualquiera que se ocupara de la evolucién cultural
quedaba obligado a aceptar plenamente la metodologia darwiniana,
lo que constituye un grave error. Admiro sin reservas a Darwin por
haber sido el primer pensador que logré establecer una coherente,
aun cuando incompleta, teoria de la evolucién aplicable a cualquier
campo. Pese al destacado esfuerzo desarrollado por él para demos-
trar coémo dicho principio permite explicar muchos fenémenos bio-
l6gicos, Darwin se limit6 a trasladar a este entorno cientifico algo
que gozaba ya de plena vigencia en el dmbito de las ciencias huma-
nas, por lo menos a partir del momento en que, en 1787, Sir William
Jones advirtiera las extraordinarias correlaciones existentes entre el
latin, el griego y el sanscrito, asi como entre este dltimo y el conjunto
de lenguas «indogerminicas». Conviene, pues, aclarar que el darwi-
nismo o teoria bioldgica de la evolucién no fue la unica que existié
en aquellos tiempos y también que, metodoldgicamente, nada tiene
que ver —y en realidad difiere totalmente— de esas otras explicacio-
nes de tipo evolutivo. Las ideas en las que se basa la teoria de la
evolucion bioldgica estdn relacionadas intimamente con las que so-
bre la evolucién cultural prevalecian ya en el estudio de procesos
tales como la formacion del lenguaje (segtn las investigaciones desa-
rrolladas por Jones), el derecho, la moral, el mercado v el dinero.

Hoy se admite generalmente que quiza la més importante equivocacién en
que haya incurrido la «sociobiologia» contemporinea sea la de suponer
que e} lenguaje, 1a moral y el derecho, asi como otras realidades semejantes,
se transmiten por ese mecanismo «genético» que caraceriza a los procesos
biolégico-moleculares. Se reconoce que son, en realidad, resultado de la
evolucion selectiva basada en los correspondientes procesos de aprendizaje
imitativo. Aunque argumentativamente distantes entre si, este supuesto
goza de justificacion tan escasa como aquel otro que asevera que es el ser
humano quien conscientemente concibe y disefia las instituciones que go-
biernan su pacifica convivencia —la moral, el derecho, el lenguaje o la
moneda—, por lo que debe, segtin su mejor criterio, tratar de mejorarlas,
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idea que no es sino simple reminiscencia de aquella supersticion a la (ue
se vio obligada a hacer frente la teoria bioldgica de la evolucion: que don
dequiera que se advierta la existencia de un orden debe presumnse L
presencia de un ente ordenador. Como en anteriores ocasioncs, duscarna
una vez mas subrayar que lo legitimo es situar el origen de dichas realida
des entre el instinto v la razon.

Ahora bien, no so6lo es indudable que el principio de la evolucion
fue utilizado mucho antes en el campo de las ciencias humanas v
sociales que en el de las naturales, sino que casi me atreveria a afir
mar que, de hecho, Darwin se inspird en la ciencia econdmica. Por
sus notas manuscritas sabemos que estaba precisamente leyendo a
Adam Smith cuando, en 1838, establecié las bases de sus propias
teorias bioldgicas (véase al respecto el apéndice A)'. Lo cierto ¢s
que la obra de Darwin fue precedida por décadas (y hasta por mis
de un siglo) de estudios de tipo evolutivo en el ambito de la investi
gacion de los procesos de formacion de érdenes espontaneos de alta
complejidad; y ello hasta el extremo de que términos tales como
«genético» y «genética», hoy de comun aplicacion en el campo de la
biologia, no fueron desde luego acufiados por esta ciencia. Fue, crea.
el filésofo e historiador aleman Herder el primero que recurrié a la
expresion «desarrollo genético», concepto que aflora de nuevo cn
Wieland y Humboldt. Asi, pues, la moderna biologia tom¢é prestados
sus planteamientos bésicos de estudios culturales mas antiguos. Y
aunque todo esto es, por lo general, bien sabido, casi siemprc sc
olvida.

Asi pues, la teoria de la evolucién cultural (a la que muchas
veces se alude utilizando términos tales como psico-social, superorgd-
nica o exosomatica) no puede equipararse con la bioldgica, aunque

' Véase, igualmente, Howard E. Gruber, Darwin on Man: A Psichological Study
of Scientific Creativity, together with Darwins Early and Unpublished Notebooks.
transcrito y anotado por Paul H. Barret (E. P. Dutton and Co., Nueva York, pp.
13, 57, 302, 305, 321, 360 y 380). En 1883 Darwin ley6 los Essays on Philosophical
Subjects, de Smith, obra que incluia como preambulo An Account of the Life and
Writings of the Author, de Dugald Stewart (Called and Davies, Londres 1975, pp.
XXVI-XXVIID). Sobre este altimo dejé constancia Darwin de su opinién en el senti-
do de que «su lectura valia la pena, ya que sintetiza las ideas de Smith». En 1839
Darwin ley6é The Theory of Moral Sentiments; or, An Essay Towards an Analysir of
the Principles by which Men Naturally Judge Concerning the Conduct and Character,
first of their Neighbours, and afterwards of themselves, to which is added, A Discrta
tion on the Origin of Languages, décima edicion, 2 vols. (Called and Davies, Londres
1804). No hay prueba alguna de que Darwin llegara a leer The Wealth of Nations.
(Nota del editor inglés.)
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en algunos aspectos importantes ambas coincidan. Una y otra arran-
can, en cfecto, de muy diferentes bases de partida. Segiin expusiera
acertadamente Julian Huxley, la evolucién cultural es «un proceso
que difiere dristicamente de la bioldgica; dispone de sus propias
leyes, mecanismos y sistemas, y no puede justificarse en términos
estrictamente bioldgicos» (Huxley, 1947). Por mencionar sélo algu-
nas de las méas fundamentales diferencias, sefialaremos que si bien
hoy la teoria de la evolucion biolégica excluye la transmisién heredi-
taria de los caracteres adquiridos, la cultural se basa fundamental-
mente en tal tipo de transmisiéon. En lo que respecta a la evolucion
cultural, los caracteres transmitidos giran en torno a ciertas normas
susceptibles de facilitar la colaboracién entre los diferentes actores,
normas que el ser humano no recibe por via genética sino a través
de un proceso de aprendizaje. Recurriendo a la terminologia actual
en ¢l campo de la biologia, cabe afirmar que la evolucién cultural
tmita al lamarckismo (Popper, 1972). Ademas, la evolucién cultural
no s6lo es fruto del aprendizaje de los habitos mas usualmente prac-
ticados por nuestros progenitores directos, sino también de los asu-
midos por un amplio conjunto de «antepasados»; y, como también
hemos dicho, los procesos de transferencia (y perfeccionamiento)
por via del aprendizaje de los usos culturales tienen lugar con una
rapidez incomparablemente superior de lo que acontece en la evolu-
cién biologica. Subrayaremos, en fin, que aquélla tiene lugar funda-
mentalmente a través de procesos de seleccion que operan en el
contexto del grupo. Si a lo largo de dicha seleccién intervienen o no
factores meramente biolégicos, es materia quizi atn discutible, pero
que en cualquier caso no afecta a la validez de nuestra argumenta-
cion (Edelman, 1987; Ghiselin, 1969:57-9, 132-3; Hardy, 1965:153
y ss., 206; Mayr, 1970:14; Medawar, 1983:134-5; Ruse, 1982:190-5,
203-6, 235-6).

Yerra Bonner al afirmar (1980:10) que la cultura es una realidad «tan
biolégica como cualquier otra funcién organica, por ejemplo la respiratoria
o locomotora». Porque denominar «biolégica» a la formaciéon mediante la
tradicion del lenguaje, la moral, la ley, la moneda y hasta la propia razén
es a la vez un error conceptual y un inaceptable abuso semantico. Quiza
nuestro condicionamiento genético limite las modalidades de informacion
que estamos en situacion de aprehender; pero es incapaz de establecer el
contenido de esas tradiciones. El contenido de este aprendizaje no es pro-
ducto del cerebro humano. No puede considerarse biologica ninguna rea-
lidad que no haya sido transmitida genéticamente.

Pese a las distinciones apuntadas, todo proceso evolutivo —sea
de tipo cultural o biolégico— es un fenémeno que implica la ince-
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sante adaptacién a un conjunto de imprevistos acontecimicntos, .
un cimulo de circunstancias cuya evolucion nadie puede prever, Fs
ésta una razén mas para afirmar que la ciencia dedicada al cstudio
de los procesos de evolucion cultural nunca podrd predecir o contro
lar racionalmente la futura evolucién de los acontecimientos, debien
do limitarse a poner de relieve por qué vias las estructuras de indole
compleja comportan mecanismos de correccidn que, aunque sin
duda condicionaran el futuro acontecer, nunca eliminardn su condi
cién de impredecible.

Mencionadas, pues, algunas de las diferencias que separan a la
evolucion biolégica de la cultural, quisiera destacar que ambas coin
ciden en un aspecto fundamental: ni la una ni la otra pueden apor
tarnos «leves de la evoluciéon» o «leyes histéricas del desarrollo» que
establezcan ineluctables relaciones entre las distintas fases o ctapas
de los diversos procesos y que permitan, en consecuencia, anticipar
la futura evolucién de los acontecimientos. Ni la realidad genética ni
ningdn factor condicionan inexorablemente la evolucién cultural.
Esta es siempre fuente de diversidad, nunca de uniformidad. Come
ten este error quienes, como Marx y Augusto Comte, afirman quc
la investigacion puede descubrir leyes cientificas capaces de revelar-
nos lo que el futuro depara a la humanidad. El descrédito en ¢l que
hasta ahora se han visto envueltos los intentos de establecer la ética
sobre bases evolucionistas deriva del hecho de haber sido relaciona-
do tal esfuerzo con este tipo de «leyes de la evolucion». Insistité una
vez mas en que toda teoria de la evoluciéon serd siempre ajena a
cualquier ley de indole inexorable. Como he afirmado en otras oca-
siones (1952), en el anélisis de cualquier proceso de alguna compleji-
dad sélo cabe establecer «tendencias» o predicciones de tipo «cn
principio».

Una de las causas mas importantes de la confusiéon que reina en
torno a esta materia radica en la incapacidad para distinguir entre
dos tipos de procesos que, en realidad, son totalmente dispares y que
los bidlogos denominan ontogenética y filogenética. La ontogénesis
hace referencia al preestablecido desarrollo de entes individuales,
segin mecanismos insitos en el genoma de la célula germinal. La
filogenia —que abarca cuanto legitimamente puede considerarsc
evolucién— hace referencia, por el contrario, a la evolucidn historica
de la especie o el tipo. Aunque los biélogos, dada su especializacion,
no suelen caer en semejante confusién, quienes no son expertos en
estas materias son muchas veces victimas de su ignorancia e inciden
facilmente en el error <«historicista» de equiparar ambos tipos de
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evolucion, error refutado definitivamente por Karl Popper (1945,
1957).

Los procesos de evolucién bioldgica y cultural comportan algu-
nas otras caracteristicas. Uno y otro estan regidos, por ejemplo, por
un mismo tipo de seleccidn: la supervivencia de los mas eficaces en
el aspecto reproductivo. Esencialmente, la diversificacion, la adapta-
cién y la competencia son procesos de especie similar, cualesquiera
que sean sus concretos mecanismos, especialmente en lo que atafe a
los procesos de propagacién. Ahora bien, la competencia no sélo
constituye la piedra angular de la evolucion pasada, sino que es
igualmente imprescindible para que los logros ya alcanzados no ini-
cien procesos de regresion.

Aun cuando sea mi ferviente deseo que la teoria de la evolucion
cultural sea contemplada en su amplio contexto histdrico, que se
comprendan correctamente las diferencias existentes entre la bioldgi-
ca y la cultural, y que se valoren como se merecen los avances de las
ciencias sociales en orden a un mas adecuado conocimiento de los
procesos evolutivos, no quisiera que mis comentarios se interpreten
como una critica del darwinismo, metodo explicativo que, en sus
muy diversas aplicaciones, constituye uno de los més notables logros
intelectuales de la humanidad, que, a través de él, ha conseguido
alcanzar una nueva vision del cosmos. El caricter general de su capa-
cidad explicativa queda reflejado en las mas recientes aportaciones
de varios eminentes expertos en el campo de las ciencias fisicas que
demuestran que el concepto de evolucién no queda limitado al mun-
do de los seres vivos, sino que, hasta cierto punto, ocupa ya también
un lugar destacado en el ambito atémico, fruto a su vez de la evolu-
cién de particulas atin mas elementales. A través de diversos modelos
de este tipo, es posible abordar la explicacién de toda clase de reali-
dades, desde la mas elemental unidad organica —Ila molécula— hasta
esas otras de alta complejidad que caracterizan a los modernos 6rde-
nes colectivos (véase Apéndice A).

Nadie que pretenda aplicar un enfoque evolucionista al estudio
de los procesos culturales dejara de advertir la hostilidad con que
sus conclusiones serdn seguramente recibidas. Tal rechazo deriva, en
parte, del que producen las tesis esgrimidas por los «cientificos so-
ciales» que, en el siglo XIX, tuvieron que recurrir a Darwin para
acceder a un método en el que eran ya expertos quienes les precedie-
ron en el estudio de su propia disciplina y que tan flaco servicio
rindieron a la evolucién cultural al desacreditarla como consecuencia
del empleo de erréneos planteamientos metodolégicos.
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El darwinismo social yerra en muchos aspectos. Ahora bicn, L
duras criticas que hoy sc lanzan contra ¢l no dejan dc ser [ruio
también de su radical rechazo de esa fatal arrogancia que pretende
que el hombre puede moldear a su gusto la realidad circundanie. ¥
aunque este ultimo planteamiento nada tiene que ver con la teorn
de la evolucién correctamente entendida, en lo que a las disciplinas
humanas atafie no es inusual que se recurra a esa confusion metodo
légica (asi como a otros evidentes crrores que vician tambicn al dar
winismo social) para justificar el rechazo de toda explicacion cvoluti
va.

Bertrand Russell proporciona un buen cjemplo al respecto cuan
do afirma que «si fuera cierta la tesis sobre la que se basa la ¢tica
evolucionista, no tendriamos por qué preocuparnos del curso de la
evolucién, puesto que cualquier resultado, por definicién, sicmpre
scria el mejor» (1910/1966:24). Este argumento, que A. G. N. Flew
(1967:48) considera «decisivo», no pasa de ser un malentendido.
Nunca he pretendido defender lo que hoy se ha dado en llamar la
falacia genética o naturalista. En modo alguno afirmo que el resulia
do de la seleccion de los hébitos de comportamiento tenga por (qu¢
ser siempre reputado «bueno», al igual que nunca me atreveria a
afirmar que otros entes que han conseguido superar con éxito la
prueba de la evolucién —por ejemplo, la especie de las cucarachas
tengan algtn valor moral.

Insisto, sin embargo, en que, nos guste o no, de no quedar condi-
cionado nuestro comportamiento por las instituciones tradicionales
a las que vengo haciendo referencia, nuestra actual civilizacién (insc-
parable a su vez de la sociedad extensa) quedaria privada de toda
posibilidad de sobrevivir (mientras que el «desastre» ecolégico quc
significaria la extincién de las cucarachas en modo alguno afectaria
de manera esencial al futuro de nuestra especie). Afirmo, igualmente,
que si la humanidad se negara a asumir las mencionadas tradiciones
—al impulso quizé de alguna errada apreciacion (derivada probable-
mente de alguna falacia naturalista) acerca de lo que debe conside-
rarse acorde con la razén—, condenara a la muerte y a la miseria a
gran parte de la poblacién actual. Sélo teniendo en cuenta esta situa-
cidén podra el individuo decidir lo que mas le conviene, puesto que
s6lo entonces dispondra de la requerida informacion sobre lo que es
bueno y correcto.

Aunque es indudable que no puede determinarse lo que es co-
rrecto a partir sélo de los simples hechos, ideas erroneas acerca de
lo que es razonable y bueno pueden condicionar a la humanidad
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hasta el punto de amenazar, quizd irremediablemente, no sélo ¢!
actual prototipo humano altamente evolucionado, sino también los
sofisticados centros urbanos sobre los que normalmente descansa
nuestra civilizacion, asi como las obras dc arte y edificios (que, como
es sabido, tantas veces son las victimas preferidas del furor destructi-
vo del reformismo ideoldgico o utépico), las tradiciones, institucio
nes y los esquemas de convivencia sin los cuales los frutos de Ia
civilizacién a los que hoy estamos habituados no sélo no habrian
llegado a aparecer, sino que incluso, de ser destruidos, tampoco seria
posible reconstruir.
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CariTuro 11

LOS ORIGENES DE LA LIBERTAD,
LA PROPIEDAD Y LA JUSTICIA

Nadie que valore la sociedad civilizada osard recusar la propie-
dad plural. La historia de una v otra estan intimamente ligadas.
Henry Sumner Maine

La propiedad..., por lo tanto, es intrinsecamente inseparable de
la economia humana en su modalidad social.
Carl Menger

Ll hombre estd capacitado para disfrutar de las libertades civiles
en la misma medida en gue esté dispuesto a contener sus apeti-
tos, someti¢ndolos a algin condicionamiento moral; lo estd en la
medida en gue su amor por la justicia prevalece sobre su rapaci-
dad.

Edmund Burke

La libertad v el orden extenso

Establecido que, en definitiva, fueron la moral y la tradicién —mas
que la inteligencia v la razén calculadora— las que permitieron al
hombre superar su inicial estado de salvajismo, parece razonable
también situar el punto de partida del proceso civilizador en las
regiones costeras del Mediterranco. Las posibilidades facilitadas por
el comercio a larga distancia otorgaron ventaja relativa a aquellas
comunidades que se avinieron a conceder a sus miembros la libertad
de hacer uso de la informacién personal sobre aquellas otras en las
que era el conocimiento disponible a nivel colectivo o, a lo sumo, el
que se encontraba en poder de su gobernante de turno el que deter-
minaba las actuaciones de todos. Fue, al parecer, en la region medi-
terranea donde por primera vez el ser humano se avino a respetar
ciertos dominios privados cuya gestion se dejé a la responsabilidad
del correspondiente propietario, lo que permitié establecer entre las
diferentes comunidades una densa malla de relaciones comerciales.
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Surgié la misma al margen de los particulares criterios o velcidades
de los jefes locales, al no resultar posible entonces controlar eficaz-
mente el trafico maritimo. Cabe recurrir a la autoridad de un respe-
tado investigador (al que ciertamente no se puede tildar de proclive
al mercado) que se ha expresado en los siguientes términos: «El
mundo greco-romano fue esencial y caracteristicamente un mundo
de propiedad privada, tratdrase de unos pocos acres o de las inmen-
sas posesiones de los emperadores v senadores romanos; era un mun-
do dedicado al comercio v a la manufactura privados» (Finley,
1973:29).

Tal orden, basado en la integraciéon de muchos esfuerzos orienta-
dos al logro de una pluralidad de metas individuales, s6lo devino
posible sobre la base de eso que yo prefiero denominar propiedad
plural, expresion acufiada por H. S. Maine v que considero mas
adecuada que la de «propiedad privada». Si aquélla constituye la
base de toda civilizacién desarrollada, correspondié en su dia, al
parecet, a la Grecia clisica el mérito de haber por vez primera adver-
tido que c¢s también intrinsecamente inseparable de la libertad indivi-
dual. Los redactores de la Constitucion de la antigua Creta «daban
por sentado que la libertad es la mas importante aportaciéon que el
Estado puede ofrecer; y precisamente por ello, y por ninguna otra
razon, cstablecieron quc las cosas perteneciesen indubitablemente a
quienes las adquirieran. Por el contrario, en los regimenes en los
que prevalece la esclavitud todo pertenece a los gobernantes» (Estra-
bén, 10, 4, 16).

Un importante aspecto de esa libertad —la posibilidad de que
los individuos o subgrupos puedan dedicar sus esfuerzos a la conse-
cucién de una amplia variedad de fines, fijados en funcién de sus
particulares conocimientos y habilidades— solo resulté posible a
partir del momento en que, aparte del plural control de los medios,
pudo contarse también con otra practica que ha sido siempre insepa-
rable de la primera: la existencia de reconocidos mecanismos para
su transmision. Esa capacidad individual de decidir autonomamente
acerca de cual deba ser el empleo a dar a determinados bienes —en
funcion de los personales conocimientos y apetencias (o el de los del
colectivo en el que el actor haya decidido libremente integrarse)—
depende de que, de manera general, se acepte la existencia de ciertos
dominios privados dentro de los cuales puedan los diferentes sujetos
disponer las cosas a su gusto, asi como de una también consensuada
mecanica de trasmision a otros de tales derechos. Desde la Grecia
clasica hasta nuestros dias, la condicidn esencial a la existencia de
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los derechos dominicales, asi como el correspondiente orden de li-
bertad v pacifica convivencia, ha sido siempre idéntica: la existencia
de un estado de derecho encarnado en una normativa de caricter
general que a cualquiera permita determinar quiénes son los sujetos
o entes a los que corresponde establecer lo que procede hacer con
los bienes ubicados en el ambito personal.

Respecto de ciertos bienes (por ejemplo las herramientas) debi6
surgir ya en fechas muy tempranas el concepto de propiedad priva-
da. Este concepto pudo originar vinculos de unién tan fuertes que
hasta hayan impedido por completo su transferencia, por lo que el
utensilio en cuestion solia acompafiar a su duefio hasta la tumba,
cual testimonian los tholos o enterramientos de falsa béveda del pe-
riodo micénico. Produciriase, en este caso, cierta identificacién entre
la figura del «creador» de la cosa y su «propietario legitimo». Nume-
rosas han sido las modalidades segin las cuales ha evolucionado en
el tiempo dicha idea fundamental —evolucién muchas veces sin
duda ligada con la leyenda, cual aconteceria siglos después con la
historia del rey Arturo y su espada Excalibur, relato segin el cual la
transferencia del arma tuvo lugar, no por aplicacion de una ley esta-
blecida por los hombres, sino en virtud de una ley «superior» rela-
cionada mas bien con «los poderes».

La extension y refinamiento del derecho de propiedad tuvo lu-
gar, como sugieren estos ejemplos, de manera gradual, no habiéndo-
se alcanzado atn hoy sus estadios finales. El respeto a la propiedad
no dispondria ciertamente de gran arraigo entre las bandas de caza-
dores y recolectores en cuyo seno cualquiera que descubriera una
nueva fuente de alimentacién o un mas scguro refugio quedaba obli-
gado a comunicar su hallazgo al resto de sus companeros. Probable-
mente, los primeros articulos no fungibles personalmente elaborados
quedarian ligados a sus creadores simplemente por el hecho de ser
ellos los tnicos capaces de utilizarlos. Nuevamente cabe recurrir al
ejemplo del rey Arturo y su espada Excalibur, pues, aunque no fuera
éste quien con sus manos la forjara, era ciertamente el tnico capaz
de blandirla. La propiedad plural relativa a los bienes de caricter
fungible debi6 aparecer mas tarde, a medida que avanzara el proceso
de debilitamiento del espiritu de solidaridad de grupo y fuera asu-
miendo el sujeto cada vez en mayor medida la responsabilidad dc
asegurar el sustento de determinados grupos de menor tamaro, tal
como la unidad familiar. Fue probablemente la necesidad de dispo-
ner de una minima unidad productiva viable lo que dio lugar a que
la propiedad de la tierra pasara de colectiva a privada.
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Escasa utilidad tiene especular en torno a cuél pueda haber sido,
de hecho, la secuencia de tales acontecimientos, puesto que ésta ha-
bra sido dispar segiin se haya tratado de gentes némadas o agricola-
mente asentadas. Lo importante es advertir que el desarrollo de la
propiedad plural ha sido en todo momento condicién imprescindible
para la aparicién del comercio y, por lo tanto, para la formacién de
esos mas amplios y coherentes esquemas de interrelacion humana,
asi como de las sefiales que denominamos precios. El que fueran los
individuos, las «familias» (en el sentido amplio del término), o los
grupos formados voluntariamente quienes detentaran los derechos
de propiedad tiene transcendencia menor que el hecho de que cada
actor pudiera en todo momento identificar a quién correspondia de-
terminar el uso a dar a sus bienes. A lo largo de los periodos histori-
cos contemplados, produciriase también la aparicion —especialmen-
te en lo que al factor tierra sc rcticre— de la propiedad «vertical»,
modalidad segin la cual ésta quedaria distribuida entre diferentes
propietarios, apareciendo, ¢n consecuencia, las modernas figuras del
terrateniente y el aparcero. Dicho tipo de propiedad podria alcanzar
hoy modalidades verdaderamente insospechadas de no subsistir en-
tre nosotros ciertas primitivas concepciones en relacion con la pro-
piedad.

Seria erréneo, sin embargo, concebir a la tribu como punto de
partida de la evolucién cultural, puesto que dicha modalidad de con-
vivencia no es sino uno de los primeros frutos de la evolucion. La
aparicion de estas «primeras» agrupaciones humanas de caracter
coherente fue fruto de la asuncién de determinadas practicas comu-
nitarias; unirianse mas tarde a aquéllas nuevos hombres y mujeres
no necesariamente ligados por vinculos familiares, pero con relacio-
nes similares (nos extenderemos mas tarde en el comentario de estos
altimos aspectos). De ahi que sea dificil fijar en qué concreto mo-
mento apareceria la tribu como elemento preservador de ese com-
portamiento tradicional, iniciandose con ello el proceso de evolucion
cultural. De algin modo, sin embargo, aunque de manera tentativa
y seguramente no exenta de retrocesos, la cooperacion fue afianzan-
dose y sustituyd progresivamente la persecucion de concretos fines
comunes por la aceptacién de normas abstractas independientes de
toda finalidad especifica.
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E!l legado clasico de la civilizacion europea

También parecen haber sido los griegos, y entre ellos especial
mente los influidos por la escuela filoséfica de los estoicos —con s
cosmopolita manera de ver las cosas— los primeros que fijaron las
bases de ciertos esquemas morales que mis tarde el pucblo romano
ditundiria por todo el imperio. Por experiencia sabemos de las pro
fundas fricciones que el proceso de evolucién civilizadora comporta.
En la Grecia clasica, fueron fundamentalmente los espartanos quic
nes mds sc resistieron a la revolucionaria introduccién de las practi
cas comerciales. No solo desaprobé aquel pueblo la propiedad priva
da, sino que no dudé incluso en elogiar el robo. Sus planteamicnios
han sido considerados hasta nuestros dias paradigmaticos del salvaje
que se rebela contra toda exigencia civilizadora (como ejemplo de
planteamientos analogos en pleno siglo xviil, puede reflexionarse so
bre el personaje trazado por Boswell en su sze of Dr. Samuel Jobn
son, y sobre el contenido del ensayo de Friedrich Schiller Uber dic
Gesetzgebung des Lykurgos und Solon). Sin embargo, hasta en Aristo
teles y Platén rezuman nostalgicos anhelos de resucitar el modclo e
convivencia de la vieja Esparta, pretension que aun hoy goza d¢
cierta popularidad. Se trata del retorno a ese tipo de micro-orden cn
cl que el comportamiento de todos queda sometido a la exhaustiva
supervision de alguna omnisciente autoridad.

Es indudable que, durante algin tiempo, las grandes comunida
des comerciales surgidas a lo largo del Mediterraneo fucron precaria
mente protegidas de la rapina ajena por la poderosa organizacion
militar romana, en virtud de la cual, como nos recuerda Ciceron,
esta Gltima civilizacion logrdé dominar en toda la zona, tras someter
a las mas evolucionadas comunidades mercantiles tales como Corinto
v Cartago, las cuales, en opinién del citado autor, sacrificaron su
poderio militar a la mercandi et navigandi Cupm’ilas (De re publica, 2.
7-10). Ello no obstante, durante los altimos afios de la republica v
los primeros siglos de la cra imperial, en los que gobernaron cuerpos
senatoriales dominados por gentes intimamente relacionadas con in
tereses de tipo comercial, Roma ofrecié al mundo lo que ha llegado
a ser un modelo de derecho civil basado en lo que puede considerar
se la mas desarrollada elaboracién de la propiedad plural. La deca
dencia y colapso final de este primer orden histérico extenso solo
fue produciéndose a medida que las decisiones de la administracion
central romana fueron desplazando a la libre iniciativa. Historica
mente, tal secuencia de acontecimientos se ha repetido hasta la sacic
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dad: producido un avance civilizador, éste se ha visto reiteradamente
truncado por gobernantes empecinados en intervenir en el cotidiano
quehacer de la ciudadania. Al parecer, nunca ha llegado a establecer-
se una civilizacién avanzada cuyos gobernantes —aun cuando com-
prometidos inicialmente en la defensa de la propiedad— hayan lo-
grado resistirse a la tentacion de utilizar su poder coercitivo para
abortar asi potenciales avances hacia nuevos estadios de civilizacion.
Y, sin embargo, la existencia de un poder dc entidad suficiente como
para garantizar la defensa de la propiedad privada contra su violenta
invasion por terceros propicia sin duda la aparicién de un cada vez
mas sofisticado orden de espontdnea y voluntaria cooperacién. Des-
graciadamente, tarde o temprano, los gobernantes tienden a abusar
de los poderes a ellos confiados para coartar esa libertad que debe-
rian defender y para imponer su supuestamente mas acertada inter-
pretacion de los acontecimientos, no dudando en justificar su com-
portamiento afirmando que simplemente tratan de impedir «que las
instituciones sociales evolucionen arbitrariamente» (por utilizar la ca-
racteristica terminologia a la que recurre el Fontana/Harper Dicciona-
ry of Modern Thought [1977]) para definir el concepto «ingenieria
social»).

Aunque en Europa la decadencia del Imperio Romano no lograra
acabar por completo con el proceso civilizador, evoluciones de tipo
similar acaecidas en Asia (y posteriormente en América Central) fue-
ron definitivamente truncadas por el poder politico (de indole simi-
lar, aunque con una capacidad coactiva superior a la de los sistemas
feudales del Medievo europeo), al suprimir de manera atin mas radi-
cal toda iniciativa. Un ejemplo destacado nos lo ofrece la China im-
perial, en la que surgieron una serie de avances civilizadores —asi
como una también més sofisticada tecnologia industrial comparada
con la curopea— durante las «épocas turbulentas» en las que el
poder gubernamental sc vio temporalmente debilitado. Pero estas
rebeliones o anomalias fueron regularmente sofocadas por los go-
biernos de turno, dispuestos en todo momento a preservar lo estable-
cido (J. Needhamm, 1954).

El caso del antiguo Egipto —del que se dispone de fundada informacion
en cuanto al papel que desempefd la propiedad privada en los estadios
iniciales de esa gran civilizacion— constituye otro buen ejemplo. Al estu-
diar las instituciones y el orden civil de aquella sociedad, Jacques Pirenne
destaca el caracter esencialmente individualista que la caracterizara a lo
largo de la tercera dinastia, periodo en el cual la propiedad, nos dice, era
«individual e inviolable... el uso de los bienes dependia de los criterios que
al respecto tuvieran sus legitimos propietarios» (Pirenne, 1934:11, 338-9).
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La decadencia se inicia a lo largo de la V dinastia, imponiéndose muas 1
el socialismo de Estado que caracterizé a fa XVIII vy que nos desanibe onie
autor francés contemporineo de Pirenne (Dairaines, 19341, Iste mundel
persistio a lo largo de los dos milenios siguientes, lo que explica ¢l estana
miento experimentado por dicha civilizacion durante este Gltinio peviod

En esta linea de reflexion, y en relacion con el renacimicnto de
la civilizacién curopea durante el Medievo tardio, cabe resaltar qne
tanto esta como la subsiguiente expansién del capitalismo deben i
raison d’etre y sus mas profundas raices a los vacios de poder snipn
dos en Europa en aquella época (Baechler, 1975:77). La expansion
industrial moderna no surgié en los entornos geograficos en los (e
prevalecia indiscutido algin poder soberano, sino en las ciudades
del Renacimiento italiano, de la Alemania meridional, de los Paises
Bajos y, finalmente, en la escasamente gobernada Inglaterra. Nucsiia
civilizacion industrial surgié en entornos en los que florecia la bur
guesia vy no en los que prevalecia la fuerza de la espada. Lo gne, en
definitiva, logré poner los cimientos de la posterior estructuravion
de csa extensa red mercantil que, finalmente, dio paso al orden ex
tenso, fue la proteccion de la propiedad privada por los gobicrnos v
no la determinacion de su contenido por parte de éstos.

Nada hay, por lo tanto, mas ajeno a la verdad que esa convencio
nal idea defendida por algunos historiadores segiin la cual ¢l Estado
representa ¢l apogeo de la evolucién cultural. Muy al contrario, en
muchas ocasiones ha significado su punto final. A este respecto, con
viene destacar que sin duda los historiadores de las primeras ctapas
de la humanidad debieron quedar impresionados por los numecrosos
monumentos y restos legados por quienes en su dia ostentaron ¢l
poder politico, sin que advirtieran que los verdaderos impulsores
del orden extenso fueron quienes de hecho propiciaron la capacidad
econdémica que permiti6 la ereccién de tales monumentos. Por razo
nes obvias, el ciudadano coman sélo pudo legar a la posteridad tes
timonios mucho mas modestos y menos tangibles de su crucial apor
tacion.

«Donde no hay propiedad no puede baber justicia»

Los observadores de ese emergente orden coinciden en conside
rar condicién imprescindible para la existencia del mismo la scguri
dad en la posesion que propicia la limitacion del uso de la fuerza a
la imposicién de unas normas delimitadoras del dominio de cada
sujeto. El «individualismo posesivo» de John Locke, por ejemplo,
no fue sélo una teoria politica, sino una descripcién analitica de las
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condiciones a las que Inglaterra y Holanda debian su prosperidad.
Basabase ello en la consideracion de que /a justicia que la autoridad
politica debicra asegurar en orden a propiciar esa pacifica colabora-
cion en la que descansa cl bienestar de todos solo es posible en la
medida en que se respete el principio de la inviolabilidad de la pro-
piedad. La afirmacion «no puede haber justicia donde no hay pro-
piedad» es una proposicién tan indiscutible como cualquier teorema
euclidiano. En efecto, radicando el concepto de propicdad en el de-
recho a poseer e implicando el de injusticia la invasion o violacién
de tal derecho, es evidente que de dichos conceptos y definiciones
se deriva necesariamente la verdad de la anterior proposicién, y ello
con la ineluctabilidad que nos permite afirmar que los tres angulos
de un triangulo suman dos rectos (John Locke, 1690/1924:1V, iii,
18). Casi al propio ticmpo introdujo Montesquieu la idea de que el
comercio habia sido la practica que en mayor medida habia contri-
buido a propiciar entre los barbaros de la Europa septentrional tanto
el acceso a la civilizacién como la humanizaciéon de las relaciones
interpersonales.

Para David Hume, los moralistas escoceses, y otros pensadores
del siglo xvi, resultaba evidente que el punto de partida de la civi-
lizacion coincidié con la introduccién de la propiedad plural. Tan
importantes les parecian las normas reguladoras de la propiedad que
Hume no dudé en dedicar la mayor parte de su Tratado al analisis
del caracter moral de estas leyes. Mas tarde, en su Historia de Ingla-
terra (Vol. V), atribuye la grandeza de su patria al hecho de que en
ella se fijaran oportunos limites al poder del gobierno para interferir
en la propiedad privada. En su Tratado (I11, ii) afirma expresamente
que si la humanidad, en lugar de estructurar un sistema de leyes de
caracter general reguladoras de la adjudicacion e intercambio de la
propiedad, optara por una normativa «que ligase la propiedad a la
virtud personal,... tan grande es la incertidumbre en cuanto al méri-
to, tanto por su natural oscuridad como en lo que atafie a su correcta
valoracion, que ninguna norma o criterio real podria establecerse,
por lo que seria inevitable la disgregacién de la sociedad». Posterior-
mente, en su Enguiry, insiste: «Pueden los fanéticos considerar gue
la superioridad se basa en el mérito, o que sélo los santos heredaran la
tierra; pero el juez debera otorgar idéntico trato a estos sublimes
teorizantes y al vulgar ladrén; y con idéntico rigor debera advertir a
todos que, aunque determinada norma pueda tedricamente parecer
mas adecuada, quizd resulte en la prictica totalmente perniciosa y
destructiva» (1777/1896:1V, 187).
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Claramente advirti6 Hume la conexién existente entre estas don
trinas y la libertad; asi como que la maxima libertad dec 10dos iy
la restriccion con caracter general de las autonomias personales,
bertades que deberan quedar supeditadas a lo que denomino L.
tres leyes fundamentales de la naturaleza: la estabilidad cn la propic
dad de las cosas, su transmision consensuada y el respeto a los com
promisos establecidos» (1739/1886:11, 288, 293). Aunque ¢s cvidente
que sus puntos de vista se derivan en parte de los mas destacado.
teéricos de la common law, como Sir Mathew Halle (1609-76), gui/a
fuera Hume el primero en advertir con claridad que la libertad solo
es posible en la medida en que los instintos quedan «constrenidos
limitados» a través de la contrastacion del comportamiento de¢ todos
con la justicza (es decir, con unas actitudes morales que tomen cn
consideracion el derecho de otros a la propiedad de los bicnes), a
como con la fidelidad u observancia de lo acordado, que sc convicite
en algo obligatorio a lo que la humanidad debe someterse» (1741,
1742/1886:111, 455). No cayé Hume en el error —en el que tantas
veces se ha incurrido posteriormente— de confundir dos difcrenies
maneras de concebir la libertad: por un lado, la que deriva dc¢ ¢sa
curiosa interpretacién que postula la libertad del individuo aishdo
y, por otro, aquella en que muchas personas son libres colaborando
unas con otras. En este dltimo contexto —el de la colaboracion—1a
libertad sélo puede plasmarse a través de la introduccion de nornuas
generales amparadoras de la propiedad, es decir, garantizando ¢n
todo momento la existencia de un estado de derecho.

Cuando Adam Ferguson resumi6 tales ensefanzas definicndo al
salvaje como alguien que no habia llegado ain a conocer la propic
dad (1767/73:136), y cuando Adam Smith sefialé que «nadic ha visto
a un animal indicar a otro, mediante ademanes o gritos, esto c¢s mio
y aquello es tuyo» (1776/1976:26), limitdbanse a expresar lo quc.
pese a la recurrente rebelion de los grupos rapaces y hambricntos,
durante un par de milenios habia llegado a prevalecer entre las gen
tes cultas. Dijo Ferguson, con razén: «Es evidente que la propicdad
y el progreso han ido siempre unidos» (z6id). Y, como ya hemos
sefialado, tales fueron los planteamientos que inspiraron mas tardc
la investigacion en los campos del lenguaje y del derecho, y los quc
igualmente suscribiera el liberalismo del siglo xix. Fue gracias a la
influencia de Edmund Burke —y quizd adn mas a través de las obras
de los juristas y lingtiistas alemanes tales como F. C. von Savigny—
como el desarrollo de estos temas fue de nuevo asumido mas tarde
por H. S. Maine. Merece la pena reproducir literalmente la conclu-
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sion a la que llegd Savigny (en su alegato contra el intento de proce-
der a la codificacion de la ley civil): «Si tales contactos entre seres
libres deben ser salvaguardados para que los hombres en su compor-
tamiento mutuamente se apoyen y no se estorben, ello sélo sera via-
ble sobre la base de la colectiva aceptacion de ciertas invisibles lineas
de demarcacion a cuyo amparo las autonomias individuales queden
garantizadas. La ley no es otra cosa que un esquema normativo deli-
mitador de aquellas lineas y, por ende, de las esferas personales de
autonomia» (Savigny, 1840:1, 331-2).

Las diversas formas y objetos de propiedad y la posibilidad de seguir
avanzando en su perfeccionamiento

Las modalidades de la propiedad hoy prevalentes nada tienen de
perfectas; en realidad, ni siquiera podemos vislumbrar cual seria el
contenido de la perfecta propiedad. La evolucion cultural y moral
nos impulsa a seguir avanzando en el paulatino perfeccionamiento
de la propiedad plural, al objeto de alcanzar todas sus posibles ven-
tajas. Debemos, por ejemplo, estar siempre dispuestos a adoptar
cualquier medida orientada a garantizar la competencia en orden a
impedir el abuso del derecho dominical. Tal logro, sin embargo,
requiere que se avance ain mas en la restriccién de las tendencias
instintivas que caracterizan al micro-orden, es decir, esos deseos de
retornar al orden de reducido ambito al que tantas veces nos hemos
referido (véase el primer capitulo de la presente obra, asi como
Schoeck, 1966/69). Porque estas instintivas predisposiciones se ven
frecuentemente amenazadas, en efecto, no solo por la propiedad plu-
ral, sino también —y quiza atin en mayor medida— por la compe-
tencia, lo cual induce a muchos a afiorar la «solidaridad» no compe-
titiva.

Aunque las formas adoptadas por la propiedad sean fundamen-
talmente fruto de las costumbres, y aunque los esquemas legales ha-
yan ido forjandose a lo largo de milenios, ninguna razén hay para
suponer que las especificas formas de propiedad que hoy prevalecen
deban considerarse definitivas. Suele admitirse que las modalidades
tradicionales de la propiedad ofrecen un abigarrado y complejo con-
junto de aspectos que ciertamente cabe reestructurar y cuya dptima
combinacién en los diversos campos esta todavia por lograr. Se han
desarrollado recientemente especiales esfuerzos en este sentido a ni-
vel tedrico. Iniciada la marcha por los estimulantes aunque incom-
pletos trabajos de Arnold Plant, tal esfuerzo ha sido proseguido por
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su discipulo directo Ronald Coase (1937 y 1960), quien ha publicado
una serie de breves pero decisivos trabajos que han dado origen, a
su vez, a una nueva escuela dedicada al estudio de «los derechos d¢
propiedad» (Alchian, Becker, Cheung, Demsetz, Pejovich). Los re-
sultados de tal esfuerzo —cuyo analisis no podemos abordar aqui
con mayor detalle— abren nuevos horizontes en relacion con el posi-
ble futuro perfeccionamiento de los esquemas reguladores de la pro-
piedad.

A modo de ilustracion sobre lo poco que atn se sabe acerca de
la forma mas conveniente de propiedad —pese a tener plena seguri-
dad de que la propiedad plural es, en términos generales, siempre
imprescindible para el buen funcionamiento del orden extenso—,
permitaseme hacer algunos comentarios en relacion con una de sus
modalidades.

El lento proceso de seleccion que, a través de sucesivos ensayos
de prueba y error, fue en el pasado estableciendo las actuales normas
delimitadoras de los derechos de propiedad ha producido situacio-
nes verdaderamente peculiares. En efecto, los intelectuales que con
tanta insistencia atacan el derecho exclusivo a controlar los recursos
econémicos por parte de sus propietarios (que tan imprescindible
resulta a la mas adecuada gestion del esfuerzo productivo) se con-
vierten en auténticos entusiastas de cierto tipo de propiedad inmate-
rial s6lo recientemente aparecida: la que ampara los derechos de
autor y las patentes. La diferencia entre este y otros tipos de propic-
dad es la siguiente: mientras que en el caso de los bienes econémicos
el citado derecho permite orientar los escasos medios disponibles
hacia su mds oportuna utilizacion, en el caso de esos otros bienes
inmateriales, de caracter también limitado, como son las obras litera-
rias o los distintos descubrimientos, incide la circunstancia de que,
una vez realizados, pueden ser ficilmente reproducidos de forma
ilimitada, por lo que sélo a través de alguna disposicién legal —arbi-
trada quizd con la idea de propiciar la aparicion de tales valores
inmateriales— pueden convertirse cn escasos, incentivandose asi su
produccién. Ahora bien, no es en modo alguno evidente que el fo-
mento de dicha escasez artificial sea la manera mas efectiva de esti-
mular el correspondiente proceso creativo. Personalmente, dudo
mucho que, de no haber existido los derechos de autor, hubiera
dejado de escribirse ninguna de las grandes obras literarias, razon
por la cual considero que tal tipo de concesiones legales deben que-
dar limitadas a aquellos casos en los que sufriesen menoscabo en su
publicacién obras tan valiosas como las enciclopedias, diccionarios o
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libros de texto, en la medida en que, una vez editados, cualquiera
pudiera indiscriminadamente proceder a su reproducion.

De manera similar, los estudios realizados al efecto no han logra-
do demostrar que los derechos de patente favorezcan la aparicion de
nuevos descubrimientos. Implican mas bien una antieconémica con-
centracion del esfuerzo investigador en problemas cuya solucion es
mas bien obvia, al tiempo que favorecen el que el primero en resol-
ver los problemas en cuestion, aunque sea por escaso margen, goce
durante un largo periodo de tiempo del monopolio del uso de la
correspondiente receta industrial (Machlup, 1962).

Las organizaciones como elementos de los drdenes espontaneos

Dicho lo anterior sobre los peligros que comportan la extrapola-
cién del uso de la razén y la injerencia «racional» en los érdenes
espontdneos, no quisiera abandonar la discusiéon de este tema sin
dedicarle unas matizaciones cautelares. El mensaje fundamental que
he intentado transmitir a lo largo de mi argumentacion queda refleja-
do en mi insistencia en el caracter meramente espontineo de las
normas que facilitan la formacion de estructuras que disponen de la
capacidad de auto-organizarse. No deseo, sin embargo, que cl énfasis
puesto en la espontaneidad que debe caracterizar a estos 6rdenes
induzca a pensar que las organizaciones de tipo deliberado no ticnen
ningun papel fundamental que desempefiar en esta clase de 6rdenes.

El macro-orden espontineo comprende, no sélo las decisiones
econdmicas tomadas a nivel individual, sino también las que adopta
cualquier organizacién que haya sido deliberada y voluntariamente
establecida. De hecho, un esquema amplio de convivencia favorece
el establecimiento de asociaciones voluntarias a las que, desde luego,
debe negarseles todo tipo de poder coactivo. Ahora bien, a medida
que el proceso avanza, se incrementa el tamafio de dichas asociacio-
nes y se acentia la tendencia a que ciertos elementos abandonen sus
iniciativas econdémicas a nivel personal para constituirse en empresas,
asociaciones o cuerpos administrativos. Por tal razén, entre las nor-
mas que caracterizan la formacion de los 6rdenes espontaneos exten-
sos, algunas pueden propiciar la formacién de organizaciones volun-
tarias de rango intermedio. Debe destacarse, sin embargo, que mu-
chas de estas organizaciones, orientadas a la consecucién de especifi-
cos objetivos, solo son admisibles en la medida en que queden englo-
badas en ese mas extenso orden espontineo, resultando inapropiadas
en un orden general deliberadamente organizado.
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Conviene aludir a un Gltimo aspecto que también puede dar lu
gar a confusion. Ya hemos hecho referencia a la posibilidad, cada
vez mds corriente, de que la propiedad quede distribuida vertical o
jerdrquicamente. Pues bien, aunque en anteriores pasajes de la pr¢
sente obra hayamos mencionado ocasionalmente el derecho de pro
piedad cual si éste se presentara siempre segtin modalidades unifor
mes e inalterables, interpretar las cosas de esta manera implicaria
una injustificable simplificacién que convendra matizar con los co
mentarios que anteriormente hemos realizado. Nos hallamos, a cste
respecto, ante un campo de investigacion de cuya exploracién cabe,
en el futuro, csperar espectaculares avances en lo que ataie al papel
que en el macro-orden espontineo debe reservarse a los Srganos
gubernamentales. Un tema que aqui no podemos desarrollar.
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CariTuro III

LA EVOLUCION DEL MERCADQ:
EL COMERCIO Y LA CIVILIZACION

¢Cudnto vale una cosa? Lo que el mercado esté dispuesio a pa
gar por ella.
Samuel Burler

Ou il y a du commerce, il y a des mocurs donce-
M(nll('\quu'n

La expansion del orden hacia lo desconocido

Hemos hecho ya referencia a las circunstancias que promovicron
la aparicion de los 6rdenes sociales extensos, asi como a las razones
por las cuales dicho tipo de 6rdenes requieren, a la vez que propi
cian, la existencia de la propiedad plural, la libertad y la justicia.
Analizaremos a continuacién algunas otras cuestiones relacionadas
con las anteriores, en particular los procesos que dieron lugar a lu
evolucién del comercio y la especializacién. Estas dos ultimas reali
dades, que tanto contribuyeron a la expansion del orden social, fuc
ron escasamente entendidas en los primeros estadios de la civiliza
cién. Esta incomprension ha subsistido durante mucho tiempo, afcc
tando incluso a muchos notables cientificos y filosofos, ninguno de¢
los cuales, por supuesto, logré jamas ordenarlas deliberadamentc.

Las épocas historicas, las circunstancias y los procesos en cues
tién nos llegan envueltos en las brumas del pasado, por lo que no
resulta posible abordar sus detalles con seguridad y precision. Algan
nivel de especializacién e intercambio debié existir ya en las peque
fias comunidades en las que la convivencia se basaba en el consenso
de todos sus miembros. Un comercio embrionario quiza surgicra
incluso entre los salvajes mas primitivos que, siguiendo los flujos
migratorios de determinadas especies animales, descubririan la cxis
tencia de otros colectivos humanos. Aun cuando existen convincen
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tes indicios arqueoldgicos de la practica de un temprano comercio,
tales testimonios, ademas de ser escasos, pueden facilmente inducir
a error. Los articulos objeto de dicho comercio serian seguramente
fungibles, por lo que no han podido dejar rastro de su existencia.
Las mercancias menos usuales que a algunos inducian a desprender-
se de dichos bienes serian seguramente de caricter mas duradero,
dado que eran consideradas depdsitos de valor. La ausencia de los
materiales necesarios para la fabricacion de ornamentos, armas vy
utensilios en los lugares en que han sido encontrados sugiere que
aquéllos debieron de ser objeto de intercambio mercantil. No pode-
mos, evidentemente, descubrir prueba arqueolégica del comercio de
la sal, aunque de vez en cuando aparezcan restos de algunos de los
articulos que se entregaban como contrapartida. No fue, sin embar-
go, el deseo de proveerse de artefactos de lujo, sino de cubrir las
mas clementales necesidades, lo que hizo de la actividad comercial
una imprescindible institucion de la que cada vez en mayor medida
fueron dependiendo para su supervivencia mas y mas comunidades
primitivas.

Dejando a un lado la cuestion de las cosas que se utilizaran en el
intercambio, lo cierto es que el comercio data de los tiempos mas
remotos. El intercambio a lo largo de extensos trayectos —sobre la
base de articulos acerca de cuya procedencia seguramente poco sa-
brian quienes intervenian en su comercio— es ciertamente anterior
a cualquier otra relacion intercomunitaria de las que la prehistoria
haya dejado trazas. La moderna arqueologia confirma que la activi-
dad comercial supera en antigiiedad a la agricola, asi como a cual-
quier otra modalidad productiva regular (Leakey, 1981:212). En el
continente europeo hay indicios de comercio entre puntos muy aleja-
dos en la época paleolitica, es decir, hace casi 30.000 afhos (Hersko-
vits, 1948, 1960). Ocho mil anos atras, Catal Hiylk en Anatolia y
Jericé en Palestina se habian convertido en centros comerciales entre
el Mar Negro y el Mar Rojo, incluso antes de que hubiera aparecido
el comercio de la ceramica y los metales. Uno y otro representan
incipientes ejemplos de esos «dramaticos aumentos de poblacién» a
los que en ocasiones se alude mediante la expresion «revoluciones
culturales». Con posterioridad, hay constancia de que «a finales del
séptimo milenio antes de Cristo existia ya una red de rutas comercia-
les, tanto maritimas como terrestres, a través de las cuales la obsidia-
na se enviaba desde la isla de Melos hasta la tierra firme» de Asia
Menor y Grecia (véase la introduccion de S. Green a Childe, 1936/
1981, asi como Renfrew, 1973:29; cfr. también Renfrew, 1972:297-
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307). Hay también «pruebas de la existencia de extensas redes co
merciales entre Beluchistian (Paquistan occidental) y determinadas
regiones del continente asiatico, incluso con anterioridad al ano
3.200 a.C.» (Childe, 1936/1981:19). Por ultimo, es sabido que la
economia del Egipto predinastico descansaba firmemente en el inter-
cambio mercantil (Pirenne, 1934).

La existencia de un importante comercio regular en tiempos de¢
Homero queda reflejada en el episodio de la Odisea en el que Atenca
visita a Telémaco bajo la apariencia de un capitin arribado con un
cargamento de hierro para ser trocado por cobre. La gran expansion
de la actividad comercial, propiciadora de la subsiguiente pujanza
de la civilizacion clasica, tuvo lugar, segin la ciencia arqueologica,
incluso en los remotos tiempos de los que casi carecemos de docu-
mentacion histérica, es decir, en los siglos situados entre los afios
750 y 550 antes de Jesucristo. Dicha expansiéon mercantil parcce
haber dado lugar en aquella época a un notable incremento demo-
grafico de los centros comerciales griegos y fenicios, que rivalizaron
entre si en el establecimiento de colonias, hasta el extremo de que al
principio de la era clasica todos dependian vitalmente de una activi-
dad mercantil regular.

No cabe, por lo tanto, dudar de la existencia de cierta actividad
comercial aun en los mas primitivos estadios de la historia, asi como
de su decisiva influencia en la gestacion de ordenes mas extensos.
Tal proceso, sin embargo, sélo lograria avanzar entre grandes dificul-
tades, ¢ implicarfa, sin duda, la ruptura de muchos lazos tribales.
Una vez surgido, incluso, algiin tipo de consenso sobre la convenien-
cia de respetar la propiedad plural, ciertas practicas antes inimagina-
bles debieron ser toleradas para que las comunidades llegaran a per-
mitir que, en beneficio de gentes foraneas, v al objeto de subvenir
necesidades sélo parcialmente susceptibles de identificacion por par-
te de los propios comerciantes —por no aludir a la poblacion en
general—, sc exportaran ciertos articulos apetecidos por la comuni-
dad que, de otro modo, habrian sido dedicados a satisfacer determi-
nadas necesidades locales. Por ejemplo, los navegantes de los inci-
pientes centros comerciales griegos, que transportaban vasos de cera-
mica llenos de aceite o vino al Mar Negro, Egipto o Sicilia, para
recibir grano a cambio, sustraian ciertamente del abastecimiento lo-
cal unos recursos apetecidos por quienes habitaban ese mas proximo
entorno, y todo ello en beneficio de gentes de las que aquellas pobla-
ciones casi nada sabfan. Al permitirlo, los miembros del pequefno
grupo tuvieron que abandonar sus propios esquemas, para reorien-
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tarse hacia una nueva comprensiéon de un mundo en el que quedaba
considerablemente reducida la importancia de su propio grupo.
Como subraya Piggott en Ancient Europe, «los descubridores de
nuevos recursos y los que posteriormente los aprovechaban, los co-
merciantes e intermediarios, los organizadores de navegaciones y ca-
ravanas comerciales, las concesiones y tratados, el concepto de la
foraneidad, asi como los diferentes habitos vigentes en las diversas
zonas geograficas, todo ello contribuyé a la ampliacion de los entor-
nos sociales exigida por el acceso de la humanidad a un nuevo nivel
tecnoldgico..., a la edad de bronce» (Piggot, 1965:72). Y el citado
autor, refiriéndose a la edad de bronce intermedia correspondiente
al segundo milenio, afirma también que «la existencia de las redes
de comunicaciones maritimas, fluviales y terrestres otorgd caracter
internacional a gran parte de las manufacturas del cobre de aquella
época. Idénticas técnicas y estilos se repiten a lo largo y ancho de
Europa» (ibidem, 118).

¢Cudles pudieron ser las practicas que alumbraron estos nuevos
esquemas y facilitaron la aparicidn, no sélo de una nueva manera de
concebir la realidad, sino hasta de una especie de «internacionaliza-
cién» (término que, desde luego, empleo anacrénicamente) de los
estilos, las técnicas y las actitudes? Incluirian, ciertamente, la hospi-
talidad, asi como el salvoconducto y seguridad personal del extranje-
ro (véase el epigrafe siguiente). Los vagamente definidos territorios
de la tribu hallarianse desde tiempos muy remotos entrelazados por
las relaciones comerciales establecidas entre individuos que se aven-
turaban a asumir esas nuevas practicas, lo que daria lugar, a la larga,
a la aparicion de los contactos mercantiles que, a grandes distancias,
transmitirian una especie de «micro-elementos» propiciadores del
comercio. Todo ello permiti6 la aparicion de la civilizacién sedenta-
ria en nuevos lugares y, consiguientemente, de la especializacion,
procesos que culminarian finalmente en las expansiones demografi-
cas. IniciGse, pues, una especie de reacciéon en cadena en virtud de
la cual la incrementada densidad poblacional facilitaba el descubri-
miento de nuevas oportunidades de especializacion, lo que permitia
una ulterior expansién de la division del trabajo, propiciadora a su
vez de nuevos aumentos de poblacién y mayores niveles de vida y,
por ende, de nuevos incrementos demograficos, y asi sucesivamente.
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El comercio facilité la expansion de la especie humana
a todo el planeta

La apuntada «reaccién en cadena» merece un mas detallado cxa
men por nuestra parte. Mientras que, por lo general, determinados
animales viven adaptados a ciertos «nichos ambientales» que limitan
estrictamente sus posibilidades de expansion (al no poder subsistir
facilmente fuera de los mismos), la especie humana —y un pequeno
grupo de animales, como las ratas— han sido capaces de adaptarsc
a casi cualquier lugar del planeta. Ello no es consecuencia dc su
capacidad de adaptacion a nivel individual. S6lo un reducido nime
ro de entornos locales hubieran podido suplir lo requerido para la
fabricacién de los utensilios que permitieran el acceso de la humani
dad desde los estadios cazadores o recolectores a la civilizacion sc
dentaria, por no aludir a los que exige cualquier actividad agricola.
Sin el apoyo de companeros de otras zonas, para la mayoria dc los
humanos habrian sido totalmente inhabitables o sélo habitables al
precio de un gran esfuerzo las zonas en que querian instalarse.

Esos relativamente escasos nichos autosuficientes, intensamente
defendidos contra la invasién de cualquier intruso, serian segura
mente los primeros que en cada zona geografica el hombre s¢ aven
turara a habitar de manera permanente. Poco a poco, sin embargo,
llegaria a oidos de las correspondientes poblaciones que ciertos espa
cios limitrofes eran también capaces de satisfacer casi todas sus ncce
sidades, aunque tal vez carecian de algunas otras, por ejemplo, d¢
articulos tales como el pedernal, las fibras que precnsaba la confec-
cién de las cuerdas de sus arcos, los adhesivos con los que unian los
mangos a los instrumentos, el tanino con el que curtian las pieles, u
otros elementos de especie similar. En la confianza de que podrian
en cualquier caso regresar a sus antiguos lares en busca de las mis
mas, esporadicamente se aventurarian algunos a abandonar sus pris
tinos entornos para instalarse en otros contiguos, y hasta se adentra-
rian en zonas atin mas alejadas y poco pobladas que en modo alguno
escaseaban en las amplias zonas continentales en las que discurria la
existencia de aquellas gentes. No debe caerse en el error de valorar
meramente en sus aspectos cuantitativos la importancia de tales des-
plazamientos; porque, por modesta que fuera su aportacién al consu-
mo de determinado entorno, de no haber dispuesto de las materias
mencionadas, pocas posibilidades de supervivencia hubieran tenido
las distintas poblaciones, por no hablar de las dificultades de multi-
plicarse.
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Sus csporadicas visitas al antiguo habitat no plantearian especia-
les problemas en tanto en cuanto los que en su dia emigraron fueran
todavia reconocidos por quienes prefirieron no marcharse. Con el
transcurso del tiempo, sin embargo, sus descendientes empezarian a
ser tenidos por extrafios por los habitantes de las zonas mas abasteci-
das, quienes se esforzarian por defender de mil maneras tanto la
produccién local como su privativo entorno. Por ello, y al objeto de
contar con el beneplicito de la poblacién, quienes intentaban pro-
veerse de esas especificas materias que en otras zonas no podian
obtener no dudarian en traer consigo, en prueba de amistad, ciertos
presentes. Y para que tales articulos resultaran mas apetecibles a sus
antiguos colegas, procurarian que no se limitaran a satisfacer necesi-
dades de tipo elemental, ya cubiertas por la produccién local, sino
que fueran capaces de satisfacer una demanda mas refinada. En con-
secuencia, los articulos ofrecidos debieron ser, por lo general, «bie-
nes de lujo», sin que ello quiera decir que los que se recibieran a
cambio fueran de similar especie.

El intercambio regular sobre la base del trueque de presentes
surgiria, probablemente, entre los miembros integrantes de una mis-
ma familia, cuyas mutuas obligaciones de hospitalidad estarian segu-
ramente enlazadas con rituales de tipo exogamico. Seria, sin duda,
lenta la transicién desde el intercambio de regalos entre gentes inter-
conectadas por lazos familiares a la aparicion de instituciones de
caracter mas impersonal constituidas por intermediarios o agentes
que, de manera regular, propiciarian tales contactos, gestionando en
nombre de los interesados las adecuadas garantias de seguridad per-
sonal durante el tiempo requerido para adquirir lo que precisaban y
para establecer los precios de los diferentes articulos en funcion de
su escasez relativa. Oscilando éstos entre el minimo considerado
aceptable por el ofertante y el maximo que haria inviable la opera-
cién, irian poco a poco estableciéndose todos los valores de merca-
do; e, inevitablemente, los precios tradicionales irian adaptindose a
las nuevas circunstancias.

En cualquier caso, adviértese ya en la antigua Grecia la aparicién
de la importante figura del xenos, el anfitrion-amigo que garantizaba
la seguridad del comerciante en territorio extrafio. El intercambio
mercantil surgiria inicialmente a nivel muy personal y sélo poco a
poco iria adquiriendo impulso, puesto que sélo seria tolerado por
los jefes-guerreros sobre la base de que se tratara de operaciones
realizadas sin animo de lucro. Quienes algo ya tenian no sélo serian,
sin duda, quienes en mejores condiciones estarian de ofrecer hospita-
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lidad a los familiares de otras zonas, sino que, al ir estableciéndosc
dichas relaciones, iria surgiendo sobre tales estamentos una clase
mas rica situada en los puntos neuralgicos de una red comercial
capaz de satisfacer las necesidades més fundamentales. Los xenos de¢
Pylos y Esparta, a los que Telémaco recurre en busca de informacion
en relacién con su padre, el «gran viajero Ulises» (Odisea, I11), perte-
necian probablemente a esa clase de agentes comerciales, algunos dc¢
los cuales, a través de la acumulacién de recursos, llegaron a conver-
tirse en reyes.

Tales mayores posibilidades de cooperacion entre gentes foraneas
contribuirfa, sin duda, a acelerar el abandono de la solidaridad direc-
ta propia de la tribu, de la unanimidad en cuanto a los objetivos vy,
en general, de los planteamientos colectivistas que tan especificamen-
te caracterizan a las agrupaciones primarias de reducida dimension.
En cualquier caso, determinados individuos llegarian asi a liberarsc
de las restricciones al comportamiento impuestas por la pequefia co-
munidad y, en virtud de ello, lograrian establecer no sélo un conjun-
to de nuevos ntcleos de poblacién, sino también las bases sobre las
que posteriormente surgiria una red de comunicaciones que a cual-
quiera permitiria acceder a las economias de muchas otras comuni-
dades; red que, con sus innumerables ramificaciones y nuevos cen-
tros emisores de informacién, ha llegado finalmente a extenderse a
todo el planeta. Los primitivos 6rdenes sociales permitieron, en defi-
nitiva, que ciertos individuos orientaran su inintencionado e incons-
ciente esfuerzo hacia el establecimiento de un orden mas extenso y
mas complejo cuya evolucién desbordé en todo momento cualquier
posible prevision tanto del propio actor como de sus contempora-
neos.

Para crear este orden, diversos sujetos utilizaron cierta informa-
cién situada tan sélo a su alcance personal. No hubieran podido
ciertamente hacerlo de no haber sido toleradas ciertas practicas, tales
como la de la existencia del xenos, personaje que, como queda dicho,
se situaba al servicio del comerciante foraneo. De hecho, tales inicia-
tivas podian diferir ampliamente en cuanto a los objetivos y estar
basadas en informaciones de caracter meramente personal, todo lo
cual favorecid, sin duda, el desarrollo de la iniciativa privada. Por-
que, en efecto, sélo el individuo —nunca el grupo— pudo estar en
condiciones de acceder a la intimidad del colectivo foraneo y situarse
asi en condiciones de descubrir aquella informacion que sus compa-
fieros de tribu desconocian. El comercio no pudo basarse —insis-
to— en e| conocimiento colectivo, sino exclusivamente en el indivi-
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dual: sélo la progresiva aceptacion de la propiedad plural pudo pro-
piciar su aparicién. Aunque los diversos navegantes y mercaderes
estuvieran motivados, en cuanto a sus iniciativas, por el lucro perso-
nal, pronto la prosperidad, el mayor nivel de vida y el incremento
demografico aparecidos en los distintos grupos (ventajas facilitadas
por aquellos innovadores que dedicaban sus esfuerzos al comercio y
no a la produccién loca)) fomentaron la ininterrumpida aparicién de
un amplio conjunto de nuevas oportunidades.

Para evitar cualquier falsa interpretacion, quisiera recordar al lector, de
inmediato, que sélo secundariamente es importante dilucidar por qué la
humanidad llegé a adoptar cambios o costumbres nuevas. Mayor trascen-
dencia tiene advertir que para que una costumbre o innovacién llegue a
arraigar resulta necesario que concurra en ella una doble condicién. En
primer lugar, tendran que darse las circunstancias que permitan que ciertas
practicas, cuya utilidad por el momento nadie percibe ni valora, sean, de
hecho, respetadas; y, en segundo lugar, deberin llegar a materializarse esas
ventajas relativas que permiten al grupo en cuestién prevalecer sobre los
restantes en razon de su superior capacidad demogrifica.

El comercio es anterior al Estado

El que la especie humana haya logrado cubrir por completo la
superficie del planeta, asi como el que haya sido capaz de alimentar
la nutrida poblacién que hoy la integra, incluso en zonas geograficas
apenas capaces de producir ni uno solo de los elementos imprescin-
dibles a su supervivencia, son hechos que derivan de su especial
capacidad de aprovechar, a lo largo de ese proceso de incontenible
expansion que alcanza las regiones mas remotas de la tierra, los espe-
cificos recursos locales que la economia global precisa. De hecho,
no creo que transcurra mucho tiempo sin que hasta la Antartida se
cuaje de mineros perceptores de buenos sueldos. Un observador que
contemplase nuestro planeta desde algin punto del espacio quiza
interpretara tal fendmeno —y las numerosas alteraciones ambientales
que le acompafian— como un proceso de tipo orginico. Pero no se
trata de eso: tan grandiosa expansién es mera consecuencia de un
comportamiento individual desarrollado, no por impulso de nuestras
instintivas inclinaciones, sino por la asuncién de los habitos y pautas
de comportamiento que de generacién en generacion hemos recibi-
do.

Ni los comerciantes y sus colaboradores locales (cual acontecié
también con sus primitivos predecesores) suelen conocer con detalle
las necesidades concretas que satisfacen sus esfuerzos. Gran niimero
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de ellas, de hecho, ni siquiera se materializan hasta momentos situa
dos tan en el futuro que nadie esti en situacién de valorarlas hoy ni
siquiera de manera aproximada.

Cuanto mis- se profundiza en el estudio de la historia de los
procesos econémicos, mis errénea aparece la tesis segin la cual ¢l
establecimiento del poder politico dotado de un alto nivel de organi
zacion marco el inicio de la civilizacion. Mucho se exagera en torno
al papel desempefiado por los gobernantes en el devenir histérico
debido a que, obviamente, nos ha llegado mucha mas informacion
acerca de lo que ellos hicieron que de lo que la coordinada actividad
individual iba consiguiendo. Tal discriminado legado deriva de la
naturaleza de los restos preservados —los escritos y monumentos,
por ejemplo— y queda recogida en la anécdota (que espero sea apo-
crifa) de aquel arquedlogo que, de la constatacion de que las mas
antiguas relaciones de precios de los diversos articulos estaban talla-
das en monolitos, llegé a la conclusion de que era siempre el gober-
nante quien los determinaba. No menos descabellada es, por otra
parte, la afirmacién contenida en un conocido ensayo cientifico en el
sentido de que, puesto que con motivo de las excavaciones babiloni-
cas no aparecieron entre las ruinas adecuados espacios abiertos, no
pudo haber en tal civilizacién mercados regulares —jcomo si en
semejante clima las gentes fueran a reunirse fuera del amparo de
algiin tipo de techumbre!

El proceso de extensién del comercio a nuevas dreas fue mis
entorpecido que facilitado por los poderes publicos. Los pueblos
que otorgaron libertad de movimientos y seguridad al comerciante
viéronse beneficiados por el hecho de acceder al aprovechamiento
de una superior cantidad de informacién, gracias a su mayor densi-
dad demogrifica. Sin embargo, en cuanto sus gobernantes advirtie-
ron la dependencia de sus vasallos respecto a la importacién de de-
terminados alimentos y articulos, esforzdronse por garantizar de al-
gun modo la llegada de estos suministros. En los albores de la histo-
ria fueron muchos los gobernantes que, advertidos por el propio
proceso econdmico de la existencia de apetecibles recursos en tierras
ajenas, se lanzaron a expediciones militares o esfuerzos colonizado-
res. No fueron las clases politicas atenienses las primeras ni tampoco
ciertamente las wltimas en intentar empresas semejantes. Seria absur-
do concluir, sin embargo, como al parecer se inclinan a hacer ciertos
autores modernos (véase Polanyi, 1945, 1977), que en los estadios
histéricos de mayor prosperidad y expansiéon demogrifica de Atenas
la actividad comercial estuviera «administrada» o regulada por los

87



LA FATAL ARROGANCIA

gobernantes a través de los oportunos tratados, o que los precios
fueran fijados por la autoridad.

Mucho mis probable parece que, con empecinada insistencia,
los poderes publicos hayan proyectado su nefasta injerencia en la
espontinea evolucién cultural que, en muchas ocasiones, seguramen-
te habran incluso definitivamente abortado. Los gobernantes de la
Bizancio de Oriente constituyen buen ejemplo (véase Rostovtzeff,
1930, y Einaudi, 1948). La historia de China, por su parte, esta cua-
jada de instancias en las que los 6rganos de poder han intentado
establecer tan perfecta ordenacion de la sociedad que toda innova-
cién resultd imposible (Needham, 1954). En relacién con Europa,
China alcanzé en la Edad Media un muy superior desarrollo tecnols-
gico y cientifico. Por aportar un solo ejemplo, sefialaremos que en
el siglo x11 habia ya diez pozos de petroleo en explotacién en un solo
tramo del rio Po. Ese pais debe su decadencia —y no sus anteriores
periodos de desarrollo— a la intervencion y manipulacién de la eco-
nomia por parte de la clase dominante. El factor que posteriormente
ocasion6 el gran retraso de China en relacién con Europa fue la
insistencia de sus gobernantes en controlarlo todo de manera tan
exhaustiva que quedé abortada toda posible evolucién. Europa, por
su parte, debe tal vez su extraordinaria expansién en la Edad Media
a la anarquia politica de aquella época (Baechler, 1975:77).

La ceguera de los filésofos

Tal vez pueda ilustrarse mejor lo poco que han influido las poli-
ticas deliberadamente establecidas en la aparicion de centros comer-
ciales tales como el de Atenas, y mas tarde Corinto, y lo poco que se
entendié cudl era la auténtica fuente de su prosperidad reflexionan-
do sobre la escasa medida en que logré Aristételes advertir la verda-
dera esencia del avanzado régimen de mercado en el que su propia
existencia tuvo lugar. Aunque frecuentemente suele considerarse al
citado filésofo como el primero de los economistas, lo que Aristéte-
les entendié por oikonomia era, en realidad, un intento de «orientar
la actividad productiva de una unidad familiar o, a lo sumo, de una
pequefia empresa o granja». Sélo desprecio le mereci6 el mercado y
su sometimiento al lucro personal, proceso que denominé chrematis-
tika. Aun cuando la propia supervivencia de sus contemporineos
atenienses dependiera de la lejana importaciéon de grano, el ideal
aristotélico nunca dejé de ser autarkos, es decir, un orden basado en
la autosuficiencia. Y aunque dicho filésofo haya sido considerado
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también como bidlogo, le fueron ajenas dos concepciones bisicis
relativas a la formacién de las estructuras complejas, a saber, la ¢vo
lucién y la auto-formacién de un orden. Como ha dicho Ernst Mayi
(1982:306), «la idea de que el universo pudiera tener como punto
partida un completo caos, o el supuesto de que los organismos coin
plejos pudieran ser fruto de una evolucién iniciada en otros mas
sencillos, en modo alguno forman parte del pensamiento aristotcli
co». Dicho en otras palabras, Aristoteles nunca se planted la posibi
lidad de que pudiera recurrirse a explicaciones de tipo evolutivo.
Parece haber sido incapaz de interpretar «la naturaleza» (o physn)
como un proceso de crecimiento (véase Apéndice A), mostrandosc
igualmente ajeno a ciertas distinciones que, en lo que atafc a los
ordenes, habian ya establecido los pensadores presocriticos, tales
como las que distinguen entre un kosmos espontaneamente gestado
y un orden deliberadamente establecido (por ejemplo, un ejército).
tipo de orden que anteriores filésofos habian denominado taxis (véa
se Hayek, 1939:37). Para Aristételes, todo orden de actividades hu
manas es faxss, es decir resultado de la organizacién deliberada dc
accion individual de una mente ordenadora. Como ya hemos visto
(cap. I), Aristételes declaré expresamente que el orden sélo podia
existir en espacios lo suficientemente pequefios para que todos pu-
dieran oir la voz del heraldo, espacios, por lo comun, facilmenic
controlables (eusynoptos, Politera: 1326b y 1327a). «Un colectivo cx-
cesivamente numeroso no puede participar en el orden» (1326a).
Para Aristételes, solo las necesidades conocidas de la poblacion
existente daban sentido al esfuerzo productivo. Interpretaba el hu-
mano acontecer —y hasta la propia naturaleza— como realidad in-
mutable en el tiempo. Esta concepcidn estatica resultaba incompati-
ble con cualquier planteamiento de tipo evolucionista, lo que impi-
dié que Aristételes llegara siquiera a plantearse el problema relativo
a cual podia haber sido el mecanismo que propicié la aparicion de
las existentes instituciones. Al parecer, nunca lleg6 a advertir quc
muchas de las comunidades de entonces, y ciertamente la mayor
parte de sus conciudadanos atenienses, ni siquiera habrian llegado a
existir si sus antecesores se hubieran limitado a atender las conocidas
y especificas necesidades de sus coetaneos. Nada sospeché tampoco
acerca de la existencia de procesos experimentales de adaptacion a
la imprevisible evoluciéon de los acontecimientos que, por via de la
asuncion de la correspondiente normativa, permiten perfeccionar su
propio contenido, alumbrando esquemas generales capaces de esta-
blecer modelos de comportamiento. De este modo, introdujo Aristo-
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teles principios éticos intrinsecamente incapaces de advertir la utili-
dad de esos esquemas que, transmitidos de generacion en genera-
cién, se van poco a poco perfeccionando. Admitidos tales principios,
todo analisis econdmico resulta intil, ya que, de entrada, se niega la
existencia de ese conjunto de problemas que s6lo pueden abordarse
a través de la asuncién de normas generales.

Puesto que, en su opinion, sélo son éticamente admisibles los
comportamientos orientados a facilitar a terceros alguna ventaja
«identificable», la visién aristotélica no dudé en recusar cualquier
comportamiento que sélo beneficiara al propio actor. Ahora bien,
proclamar que las cuestiones de tipo comercial debieran ser conside-
radas contrarias a la ética en modo alguno impidié que, a largo pla-
zo, la propia existencia de la comunidad en que Aristételes vivio
dependiera del adecuado funcionamiento de un conjunto de merca-
dos que ininterrumpidamente la abastecian de todo lo necesario.
Porque, mucho antes de Aristételes, la produccién basada en el lu-
cro que €l consideraba «no acorde con la naturaleza» se habia con-
vertido ya en fundamento de un orden extenso capaz de desbordar
el ambito de las necesidades ya conocidas.

Como es sabido, a nivel social el lucro actia como elemento
orientador que asegura que el esfuerzo productivo tiene lugar segiin
las modalidades que mas conviene a todos; sélo produciendo lo que
es econdmicamente mas rentable es posible, por lo general, alimentar
al mayor nimero de gentes, al emplearse en tal supuesto un volumen
menor de recursos de los que a la comunidad se aporta a través de
la produccion, fenémeno que los primeros filésofos griegos llegaron
ciertamente a advertir. De hecho, en el siglo v, es decir, en época
anterior a Aristoteles, el que fue primer historiador de Occidente
iniciaba su relato de las guerras del Peloponeso reflexionando sobre
c6mo las gentes primitivas, «sin comercio, sin libertad de comunica-
cién por mar o tierra, extrayendo del cultivo de su territorio tan sélo
el minimo requerido para su supervivencia, eran incapaces de supe-
rar una existencia némada». Consecuentemente, proseguia, «eran
también incapaces de erigir grandes ciudades o de dejar otra prueba
de su grandeza» (Tucidides, I,1,2). Aristételes, sin embargo, no logré
aprehender tales intuiciones.

De haber seguido los coetaneos de Aristoteles sus recomendacio-
nes —consejos que derivaban de su total desconocimiento del fun-
cionamiento de la economia y de los procesos evolutivos— pronto
hubiese vuelto Atenas a ser una simple aldea, pues la concepcion
aristotélica implicaba la asuncién de una ética sélo compatible con
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una comunidad estacionaria. Sus doctrinas, sin embargo, llegaron
dominar a todo el pensamiento filoséfico y religioso de los dos si
guientes milenios, aun cuando, pese a ello, acabase estableciéndose
en el mundo occidental un modelo de sociedad dotado de una gran
capacidad de expansién y dinamismo.

Los efectos de la sistematizacién aristotélica de una ética corres
pondiente al micro-orden fueron reforzados por la influencia que
dicho filésofo ejercié sobre Santo Tomis de Aquino en el siglo xu,
la cual dio lugar a que, mas tarde, tal linea de pensamiento legara «
convertirse, de hecho, en la doctrina oficial de la Iglesia. La animad
version hacia la practica del comercio, que ha prevalecido tanto ¢n
la Iglesia de entonces como en la de ahora, su condena del cobro de
intereses —que antafo se equipardé con la usura—, su defensa dcl
precio justo y su displicente tratamiento del beneficio, son ideas im
pregnadas de pensamiento aristotélico.

Ahora bien, a lo largo del siglo xviil la influencia de Aristételes
iniciaba ya su declive. David Hume constaté que el mercado permite
«sin la incidencia de motivacién altruista alguna, que las gentes sc
vean inducidas a subvenir las apetencias de otros» (D. Hume, 1739/
1886:11, 289). Advirti6 también dicho autor que ello sucedia sin que
los distintos actores siquiera tuvieran necesidad de conocerse; quc
cabia «propiciar el interés general sin que el propio actor se lo pro-
pusiera» (1739/1886:1I, 296), y, en fin, que todo ello sucedia cn
virtud de la existencia de un orden «que garantizaba la defensa dcl
interés general aun en el supuesto de que la malevolencia inspire a
los actores». Sobre la base de esas acertadas visiones, fue surgiendo
la idea de la ordenacion de la sociedad a través de estructuras que s¢
autoorganizan, estableciéndose de este modo las bases de una mis
adecuada comprension de esos complejos 6rdenes cuyo funciona-
miento hasta entonces se habia atribuido a la intervencién de alguna
versiéon sobrehumana de eso que denominamos mente. Gradualmen-
te fue advirtiéndose que el orden de mercado permite, dentro de
evidentes limites, hacer uso del conocimiento personal para alcanzar
los propios objetivos, sin que para ello tenga nadie que ser conscien-
te de la mayor parte de los detalles del orden en que se desarrolla su
propia actividad.

Pues bien, pese a todo ello, y como volviendo la espalda a esos
grandes avances intelectuales, una visién animistica, ingenua y ele-
mental de la realidad (Piaget, 1929:359) —una vez mas ornada de
ribetes aristotélicos— surgid entre los estudiosos de las ciencias so-
ciales y ha servido de fundamento del ideario socialista.
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CarituLo IV

LA REBELION DEL INSTINTO Y LA RAZON

Debe rechazarse la idea de que el habito cientifico incrementa la
capacidad mental del sujeto. La experiencia contradice reiterada
mente el supuesto de que quienes destacan en el ejercicio e
cualquier especialidad cientifica estan en condiciones de abordas
de manera mis inteligente los problemas de la vida ordinart

Wilfred Troter

El reto a la propiedad

Aunque Aristételes fuera incapaz de advertir la importancia ¢
la actividad comercial y desconociera la existencia de los procesos
de caricter evolutivo, y aun cuando su pensamiento llegara mas tardc
a inspirar —a través de su asuncién por el tomismo— las posturas
de rechazo de la actividad comercial por parte de la Iglesia medicval
e, incluso, mas tarde, por la contemporanea, no fue sino en época
posterior —y fundamentalmente bajo el influjo del pensamicnto
francés de los siglos Xvil y xvili— cuando tuvieron lugar ciertos
acontecimientos que pusieron en tela de juicio muchos de los valores
sobre los que se apoya el orden extenso o Sociedad Abierta.

Fue el primero de ellos la creciente influencia alcanzada —al
amparo de los brillantes logros de la ciencia— por esa especifica
interpretacion del racionalismo que, por seguir la terminologia habi-
tual entre los estudiosos franceses, me inclino a denominar «cons-
tructivismo» o «cientismo», particular enfoque que, en siglos postc-
riores, condicionaria la interpretacién del papel que desempena la
razén en la evolucion del comportamiento. El analisis de dicha espe-
cial concepcion de la razén ha sido objeto de estudio por mi parte a
lo largo de las dltimas seis décadas, investigacién que me ha inducido
a concluir que se trata de una interpretacién intrinsecamente erré-
nea, tanto en lo que atafie a la ciencia como respecto al propio fun-
cionamiento de la razén. Comporta, en efecto, un abuso de lo quc
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es, en realidad, nuestra capacidad racional y —lo que es particular-
mente importante en relacién con lo que aqui nos ocupa— conduce
forzosamente a una falsa interpretacion de la naturaleza y verdadera
esencia de las instituciones que facilitan la pacifica convivencia. Di-
cha interpretacién hace que, en nombre de la razé6n —y también de
otros fundamentales valores que resultan imprescindibles a la socie-
dad civilizada—, se encumbre moralmente la mediocridad y se in-
duzca a las gentes a dejarse llevar por sus mas primitivos instintos.

Bajo la influencia de Descartes, este moderno racionalismo no
solo desecha la tradicién, sino que no duda-incluso en afirmar que
la razén estd en condiciones de perseguir directamente cualquier
meta sin necesidad de intermediaciones, asi como que, con autono-
mia plena, puede crearse, sobre la base de la razén, un mundo nue-
vo, una nueva moral, un nuevo orden legal y hasta un nuevo y mas
adecuado lenguaje. Aunque tales pretensiones carecen de todo fun-
damento (véase Popper, 1934/1959 y 1945/66), no dejan por ello de
condicionar en aspectos cruciales el pensamiento cientifico actual,
asi como la mayor parte de las actitudes adoptadas por nuestros
escritores, artistas e intelectuales.

Deseo de inmediato matizar mis anteriores afirmaciones recor-
dando al lector que existen otras escuelas —que también podemos
calificar de racionalistas— que abordan estas cuestiones de manera
algo diferente, cual es el caso de esa linea de pensamiento que consi-
dera que las normas morales forman parte de la propia razén. Re-
cuérdese, al respecto, la afirmacién de John Locke: «En mi opinién,
el concepto de razén no hace referencia sélo a esa facultad que se
ejercita al elaborar cadenas de razonamiento y demostraciones, sino
que abarca también esos concretos principios del comportamiento
sobre los que descansan todas las virtudes, asi como cuantos otros
elementos requieren los esquemas morales» (1954:11). Tal tipo de
interpretacion, sin embargo, es ciertamente minoritaria entre quienes
se consideran racionalistas.

El segundo acontecimiento que en su dia afectd al desarrollo del
orden extenso o gran sociedad lo constituy6 la obra y la influencia
intelectual de Jean-Jacques Rousseau. Se trata de un peculiar pensa-
dor que, aunque haya sido muchas veces considerado irracional o
romantico, adopté desde el primer momento planteamientos muy
similares a los de Descartes. Sus tesis han ejercido una enorme in-
fluencia sobre el pensamiento «progresista» moderno, induciendo a
las gentes a olvidar que la libertad, como institucién politica, lejos de
ser fruto de un esfuerzo encaminado a materializarla (en el sentido de
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proceder a la supresion de cualquier limitacién de nuestro compaorta
miento), consiste en el establecimiento de adecuadas garantias a la
autonomia individual. De este modo, las tesis rusonianas hicicron
olvidar que, para conseguir el orden social, es preciso fijar limites al
comportamiento individual; y que, en la medida en que sc¢ logre
limitar —en lo tocante al esfuerzo individual orientado al logro de¢
los fines particulares— los medios a los que licitamente se pucde
recurrir, se amplian notablemente los fines que, con probabilidadcs
de éxito, todos podemos alcanzar.

Fue Rousseau quien, al declarar en las péginas iniciales dc I:/
Contrato Social que «el hombre ha nacido libre, pero en todas partes
se encuentra cargado de cadenas», y en su intento de liberar a la
humanidad de toda constriccién «artificial», transformé lo que hasta
entonces habia sido considerado prototipo del salvaje en héroe de la
clase intelectual, mientras incitaba apasionadamente a rebelarse con
tra un amplio conjunto de restricciones a cuya sumision, sin embar
go, la humanidad debia ya la alta productividad y densa poblacion
alcanzadas, imponiéndose asi una concepcion de la libertad que mas
tarde se convertiria en el principal obsticulo de su materializacion.
Tras afirmar que el instinto animal es capaz de ordenar mejor ¢!
humano comportamiento que la tradicion o la razoén, instituye Rous
seau esa ficticia «voluntad general» por mor de la cual el pueblo sc
transforma en «un Unico ente, una sola unidad personal» (Contrato
Social, 1, vii; véase también Popper, 1954/1966: 1, 54). Quiza consti-
tuya este Gltimo hecho la raiz mas profunda de esa fatal arrogancia
de que es victima el racionalismo moderno en virtud del cual sc
intenta restituir a la humanidad a una paradisiaca situacién que su-
puestamente le permitiri «dominar la tierra» —cual nos ordena ¢l
Génesis—, no a través de la sumision a los aprendidos esquemas
restrictivos del comportamiento, sino sobre la base de dar rienda
suelta a nuestros mas primitivos instintos.

El indudable atractivo de estos planteamientos es en escasa medi-
da atribuible (digase lo que se quiera) a la existencia de cualquicr
tipo de evidencia o justificacién racional. Ajena le era por complcto
al salvaje «la libertad», segin ha quedado ya evidenciado; pocas pro-
babilidades tenia, ciertamente, de dominar la tierra; poco podia ha-
cer de su vida, de no contar con la aquiescencia del colectivo al que
perteneciera. La libertad individual presupone la autonomia del suje-
to en su entorno personal y sélo resulta posible en la medida en que
el colectivo respete el principio de la propiedad plural, institucién
sobre la que se basan tanto el orden extenso como la posibilidad de¢
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tomar en consideracién, en nuestro esfuerzo productivo, realidades
situadas mas alla del horizonte directamente perceptible por el jefe-
conductor o la propia colectividad.

Pese a tales contradicciones, no cabe duda de que la proclama
de Rousseau produjo sus efectos y de que, a lo largo de los dos
siglos siguientes, convulsioné profundamente al mundo civilizado.
Es mis, pese a ser intrinsecamente irracional, su mensaje fue asumi-
do fundamentalmente por los estamentos mas progresistas de la so-
ciedad debido a la insinuacion cartesiana de que, por via de la razon,
podia justificar la licitud de nuestras instintivas predisposiciones. A
partir del momento en que Rousseau dio licencia intelectual para
lanzar por la borda toda restriccion moral y confirié legitimidad a
los intentos de «liberarse» de esas restricciones que, en realidad,
resultan imprescindibles a la libertad (animando a las gentes incluso
a llamar «liberacion» a esa especifica manera de conculcarla), empe-
z6 a ponerse en entredicho la institucion de la propiedad, abando-
nandose el previamente generalizado consenso que habia hecho de
la misma la piedra angular de la sociedad extensa. A partir de tal
momento empezo a prevalecer la idea de que nada impedia sustituir
las normas reguladoras de la atribucién y transferencia de la propie-
dad plural por decisiones centralizadas en relacion con su empleo.

De hecho, a lo largo del siglo xiX, y a nivel intelectual, quedé en
cierto modo censurada toda discusién seria en torno al papel que la
propiedad ha desempefiado en el desarrollo de la civilizacion. Mu-
chos investigadores que normalmente debieran haber mostrado inte-
rés por estos temas empezaron a tratarlos con la méxima cautela,
con lo que los relegaron a la categoria de algo que cualquiera que
poseyese un minimo espiritu progresista deberia rehuir. Al propio
tiempo, se consideré conveniente recomendar una reconstruccion ra-
cional de los esquemas de convivencia existentes. (Que este estado
de cosas ha persistido hasta nuestros dias queda bien reflejado en
las declaraciones de Brian Barry [1961:80] sobre el uso de los térmi-
nos y la «analiticidad», segiin las cuales la «justicia» hoy queda ligada
al «merecimiento» y a la «necesidad», hasta el punto de que parte
de lo que Hume denominara «normas de justicia» han llegado a
transformarse en «injustas». Recuérdese también, a este respecto,
como Gunnar Myrdal se ha permitido el irénico comentario sobre
los «tabtes relativos a la propiedad y a la contractualidad»
[1969:17].) Por su parte, los fundadores de la Antropologia prefirie-
ron ignorar sistematicamente el papel que la propiedad ha desempe-
fiado en la evolucion cultural. En el indice correspondiente a la obra
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en dos volimenes de E. B. Tylor Primitive Culture (1871), por
ejemplo, los términos propiedad y posesiéon ni siquiera aparccen,
mientras que E. Westermarck, que ciertamente dedica un largo capi
tulo al tema, considera a la misma —bajo la influencia de Saint-Si-
mon y Marx— como una inicua fuente de «rentas no ganadas», por
lo que no duda en concluir que «toda la normativa referente a la
propiedad experimentara, tarde o temprano, una transformacién ra-
dical» (1908:1I, 71). La natural tendencia del socialismo hacia solu-
ciones de tipo constructivista no ha dejado de ejercer su influencia
incluso en la arqueologia contemporinea. Sin embargo, donde con
mayor crudeza se advierte la incapacidad de aprehender la verdadera
esencia de los procesos econémicos es en el campo de la sociologia
(y en mayor medida aun en el de la asi denominada «sociologia dcl
conocimiento»). Cabe ciertamente considerar aquélla como la ciencia
socialista por excelencia, pues de ella se-ha dicho que es una discipli-
na «capaz de crear un nuevo orden socialista» (Ferri, 1895). Miis
recientemente, se ha considerado incluso capaz de «predecir el desa-
rrollo y evolucién de la humanidad..., de crear su futuro» (Segers-
tedt, 1969:441). Al igual que aquella «naturologia» que en su dia
intentara sustituir a todas las restantes especialidades cientificas dedi-
cadas al estudio de la naturaleza, la sociologia prefiere ignorar olim-
picamente los avances de un conjunto de esfuerzos investigadores
desde hace tiempo dedicados solventemente al estudio de las com-
plejas estructuras hoy surgidas en los campos del derecho, el lenguaje
y el mercado.

Acabo de sefalar que el estudio de ciertas instituciones tradicio-
nales casi llegé a quedar proscrito a nivel cientifico. No se estime
exagerada tal afirmacién, porque es verdaderamente sorprendente
que se haya dedicado tan poco esfuerzo al examen de procesos de
tan destacado interés como la seleccion evolutiva de las tradiciones
morales y la direccién que tales tradiciones marcaron al desarrollo
de la civilizacién. El desinterés por estos temas, sin embargo, en
modo alguno resulta sorprendente entre quienes comparten el credo
constructivista. A cualquiera que se haya dejado llevar por el sefiuelo
de la «ingenieria social», segin la cual el hombre puede racionalmen-
te establecer su propio destino, le ha de parecer de importancia me-
nor investigar coémo se ha llegado a la situacién actual.

Quisiera de pasada sefalar, aunque no me resulte posible abordar en el
presente contexto el tema con mayor detalle, que el repudio de la propie-

dad y de otras instituciones tradicionales no sélo es fruto de la influencia
de Rousseau, sino también —aunque de manera quizi menos fundamen-
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tal— de las actitudes adoptadas por ciertos sectores religiosos. Los movi-
mientos revolucionarios del periodo que nos ocupa (el socialismo raciona-
lista y el comunismo) hicieron reverdecer, en efecto, pretéritas tendencias
heréticas que en su dia intentaron acabar tanto con la unidad familiar
como con el derecho de propiedad, a cuya cabeza figuraron los gndsticos,
maniqueos, bogomilos y cataros. Y aunque en el siglo X1X todas las citadas
herejias habian perdido ya impulso, puede contarse por millares el nimero
de nuevos movimientos religiosos revolucionarios que en dicha época lan-
zaron sus mis aceradas criticas contra las citadas instituciones sobre la
base de la exaltacion de los mds primitivos instintos humanos. En modo
alguno resultaria licito, pues, limitar al credo socialista la aludida rebelion
contra la propiedad y la familia. Porque no sélo se recurrié a la invocacién
de factores misticos y sobrenaturales al objeto de limitar las tendencias
instintivas (cual ha acontecido fundamentalmente en lo que respecta a los
credos catélico y protestante), sino que también han recurrido a ellos cier-
tos movimientos religiosos periféricos para justificar precisamente nuestras
predisposiciones instintivas.

Tanto las limitaciones de espacio como mi propia falta de competencia al
respecto me impiden ahondar en la segunda de las instituciones cuestiona-
das: la unidad familiar. Quisiera, sin embargo, dejar constancia de que, en
mi opinidn, los ultimos avances cientificos ponen en tela de juicio muchas
de las recomendaciones morales relativas a la sexualidad, siendo lo mas
probable que en torno a estas cuestiones se produzcan a no tardar impor-
tantes cambios.

Hice anteriormente referencia a la generalizada influencia de
Rousseau —asi como a algunos otros fundamentales acontecimientos
producidos en el mundo de las ideas— al objeto de subrayar que el
rechazo de la propiedad privada y de otros esquemas éticos por
parte de pensadores de reconocida solvencia en modo alguno es un
acontecimiento reciente. Dedicaré a continuacion algunas reflexiones
al analisis de las opiniones expresadas por determinados epigonos
contemporaneos de Rousseau y Descartes.

Antes de hacerlo, quisiera advertir al lector de que no me ocupa-
ré del examen de la larga evolucion historica que precedié a estas
nuevas tendencias ni de los distintos rumbos que tomé en las dife-
rentes zonas. Porque mucho antes de que Augusto Comte acufiara
el término «positivismo» para designar una «ética susceptible de de-
mostracion» (es decir, justificable a través de la razon) (1854:1,356),
como Unica alternativa a la «ética revelada», Jeremy Bentham ya ha-
bia establecido las bases fundamentales de eso que hoy solemos de-
nominar positivismo moral y juridico, es decir, de esa interpretacion
constructivista de los esquemas juridicos y éticos segin la cual la
validez y contenido de éstos depende exclusivamente de la voluntad
e intencién de quienes los establecen. Bentham, sin embargo, es una
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figura que sélo tardiamente se incorpora a tal linea de pensamiento.
Semejante constructivismo no sélo incluye, pues, la tradicion bentha-
mita —posteriormente asumida y desarrollada por John Stuart Mill
y el Partido Liberal britanico—, sino también a casi todos los que
hoy en Estados Unidos se consideran «liberales» (y que poco tienen
que ver con sus homénimos europeos, los cuales, defensores de muy
diferentes principios, mas adecuadamente debieran ser denominados
«viejos whigs» y cuya maés tipica encarnacién queda plasmada c¢n
Alexis de Tocqueville y Lord Acton). Estos planteamientos construc-
tivistas resultan inevitables en la medida en que —como subraya un
distinguido experto suizo contemporineo— se acepte la modcrna
concepcion liberal (1éase socialista), la cual sostiene que si el bien v
el mal tienen para el hombre algun significado, es él quien, en defini-
tiva, tiene que establecer «la linea de demarcacion entre uno y otro»
(Kirsch, 1981:17).

Nuestros tntelectuales y su tradicion de un socialismo razonable

Todo cuanto hemos dicho en relacién con la moral y la tradicion,
la economia, el mercado y los procesos evolutivos entra en conflicto,
no solo con el primitivo darwinismo social —tesis que pocos ya de-
fienden (y a la que se hizo referencia en el primer capitulo de esta
obra)—, sino también con muchos otros influyentes planteamientos
tanto pasados como presentes: aludimos a los defendidos por Platon,
Arist6teles, Rousseau y restantes fundadores del socialismo moderno,
asi como a los sustentados por Saint-Simon, Marx y muchos otros
autores.

De hecho, el aspecto mas fundamental de mi argumento —que¢
las instituciones morales (y especialmente la propiedad, la libertad y
la justicia) no son fruto de la razén sino de una a modo de segunda
facultad a la que el hombre accede a través de la evolucion cultural—
contradice frontalmente las més extendidas convicciones del intelec-
tual moderno. Tan profunda y extensa ha sido la influencia del racio-
nalismo que hoy, en términos generales, cabe afirmar que cuanto
mis inteligente y culta sea una persona, mayor propensién tendra a
compartir, no sélo el credo racionalista, sino también el socialista
(con independencia de que sea o no lo suficientemente doctrinario
como para situar sus convicciones bajo cualquier denominacién, in-
cluida la de «socialista»). En efecto, cuanto mas se asciende por la
escala de la inteligencia y cuanto mas se aproxima uno a los estamen-
tos intelectuales, mayor serd la probabilidad de encontrarse con con-
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vicciones socialistas. Todo racionalista es, en general, inteligente e
intelectual, y en el intelectual inteligente anidan siempre poderosas
tendencias hacia el socialismo.

Creo oportuno intercalar en el presente contexto un par de comentarios
personales. Tengo cierta experiencia en el tratamiento de los temas que
nos ocupan, ya que comparti, a principios de siglo, a una con la mayoria
de los pensadores agndsticos europeos de mi generacion, estos plantea-
mientos racionalistas que vengo analizando y criticando desde hace tanto
tiempo. Parecianme entonces indiscutibles, asi como constitutivos de una
recomendable terapia contra cualquier perniciosa supersticion. Habiendo
por mi parte luchado tanto por deshacerme de ellos —descubriendo a lo
largo del proceso que, en realidad, también ellos eran meras supersticio-
nes—, creo estar autorizado para sugerir que nadie se sienta personalmente
ofendido por las inclementes criticas que, contra determinados autores,
lanzaré a continuacion.

Por otro lado, también quisiera remitir al lector a mi ensavo titulado /Por
qué no soy conservador? (1960, epilogo), al objeto de evitar cualquier equi-
voca interpretacion en cuanto a mis opiniones politicas. Aunque opuesto
al socialismo, soy, sin embargo, tan poco conservador-tory como lo fuera
Edmund Burke. En la medida en que algo tenga de conservador, debera
entenderse tal inclinacién reducida —y siempre dentro de ciertos limites—
a los aspectos morales de la cuestion. Recomiendo sin reservas la libertad
y el recurso a la experimentacion en medida sin duda muy superior a lo
que hoy puede parecer oportuno a cualquier gobernante conservador. No
critico al intelectual racionalista porque experimente, sino porque experi-
menta poco. Entiendo que lo que estos intelectuales a los que critico suelen
considerar experimentos no son en realidad sino contrastaciones banales.
De hecho, la idea de colocar de nuevo a la humanidad bajo el imperio de
sus primitivos instintos es una proposicion histéricamente tan recurrente
como la lluvia en la naturaleza. Ha sido tantas veces ensayada que seria de
todo punto improcedente considerarla atin experimento. Mis objeciones a
los racionalistas mas bien intentan subrayar que yerran al abordar dichos
experimentos sobre la base de la razén; v también que tienden a revestir a
sus modelos con ropajes pseudo-cientificos que los ponen al abrigo de
toda critica; v, finalmente, porque, en su afin proselitista, conculcan su-
brepticiamente habitos no solo irreemplazables sino incluso imprescindi-
bles a la vida en comin (practicas que, en realidad, no son sino un a modo
de sedimento de largos periodos de experimentacién evolutiva basada en
la prueba y el error).

La sorpresa inicial que a cualquiera puede producir la constata-
ciéon de que son precisamente las personas mas inteligentes quienes
mis facilmente inciden en el error socialista queda en cierta medida
atenuada cuando se piensa que dichos sujetos tienden también a
sobrevalorar el poder de la razon y a presuponer que cuantas venta-
jas 0 nuevas oportunidades nos depara la civilizacién no pueden ser
sino fruto de alguna decision previamente premeditada, en lugar de
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avenirse a admitir que tales logros sélo son alcanzables a través de L
sumisién de nuestra conducta a lo establecido por las normas 1radh

cionales. Ademds, estian convencidos de que se puede eliminar ciil

quier subsistente imperfeccion a través de un esfuerzo racional nuis
elaborado y una mas adecuada «coordinacién racional» de las inicia

tivas. Todo ello les hace especialmente proclives a esa planificacion
econémica que caracteriza a los planteamientos socialistas. Ls indn

dable que el intelectual pedira siempre razones en lo que respecta a
la conducta a adoptar y se negard a aceptar ciertas pautas de cam

portamiento por el simple hecho de que la comunidad en cuyo seno
haya nacido las haya respetado hasta entonces, actitud que cierta

mente le situara contracorriente de las opiniones y, de los comporta

mientos tradicionales. El intelectual querra estar siempre del lado d¢
la razén y del avance cientifico; y al haber sido educado sobre la
base de la identificacion de la ciencia y la razén con el cientismio v
el racionalismo, siempre le resultara dificil resignarse a aceptar (uc
puede haber importantes parcelas de conocimiento que nada ticnen
que ver con algin proceso previo de caricter premeditado. Por 1odo
ello, se negara a aceptar la validez de cualquier postura de tipo tradi

cional (con excepcion de la que postula la supremacia de la razon
que él suscribe a pies juntillas). Estas tendencias han llevado a un
distinguido historiador a concluir que «todo lo que es tradicion s,
casi por definicién, rechazable: tritase de algo risible y deplorable»
(Seton Watson, 1983:1270).

Por definicion: Barry (1961), autor antes mencionado. reputaba inmorales,
por «definicién analitica», tanto la moralidad como la justicia; al purceer,
similar tratamiento pretende Seton Watson dar a la tradicion, al hacerly,
por definicién, recusable. Volveremos a este peculiar truco semintico
esta especie de «neolenguaje»— en ¢l capitulo VII de esta obra. Por nues
tra parte, prosigamos con ¢l analisis detallado de los problemas.

Todas estas reacciones, aunque comprensibles, no dejan de com
portar graves consecuencias, que adquieren especial gravedad —tan
to para la razén como para la moral— en la medida en que no sc¢
propicie el uso de la razén, sino que se recurra a esa especial inter
pretacién racionalista de la misma que induce a los intelectuales o
rechazar la existencia de limites tedricos a nuestra capacidad racional
y a despreciar, en consecuencia, la sabiduria acumulada a lo largo
del devenir histérico y cientifico, desaprovechindose con ello los
avances logrados tanto en las ciencias biolégicas como en las huma-
nas (como la economia), con todo lo cual, en definitiva, se tergiversa
los origenes y la verdadera funcién de nuestros esquemas moralcs.
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Cual acontece con cualquier otro proceso de indole tradicional,
también nuestra capacidad racional, lejos de ser una realidad innata,
es fruto del aprendizaje. Por ello, se encuentra también situada entre
el instinto y la razén, por lo que conviene analizar ahora con rigor la
procedencia o improcedencia de esta tradicional manera racionalista
de interpretar la razén y la verdad.

Etica v razén: algunos ejemplos

Para que nadie crea que exagero, aportar¢ algunos ejemplos. No
quiero, sin embargo, que se me tilde de injusto con los grandes cien-
tificos y filosofos cuyos puntos de vista analizaré. Aunque sus pro-
pias opiniones ponen de manifiesto la importancia del problema
planteado —que la ciencia y la filosofia estin muy lejos de haber
logrado captar el papel que verdaderamente corresponde a nuestros
mas fundamentales habitos tradicionales—, no son ellos, en definiti-
va, los directos responsables de la amplia generalizacién de sus opi-
niones: estas destacadas figuras tuvieron problemas mas importantes
en los que ocupar sus mentes. Ahora bien, tampoco quiero que mis
reflexiones sean consideradas de caricter meramente episddico, o
que mis comentarios se entiendan sélo aplicables a ciertas idiosincra-
sicas aberraciones en las que algunos de estos distinguidos pensado-
res puedan haber incurrido. Haré referencia, mas bien, a un conjun-
to de conclusiones integrantes de una recia tradicién racionalista.
No albergo duda alguna de que los autores en cuestion se habran
esforzado cn todo momento por aprehender seriamente el intimo
contenido del orden extenso, aun cuando, de hecho, se hayan con-
vertido —muchas veces de manera quizi inintencionada— en ame-
nazas del mismo.

No son en realidad, como digo, estos distinguidos cientificos
quienes mas han contribuido a propagar el ideario del racionalismo
constructivista y del socialismo. Sus verdaderos porteadores han sido
los «intelectuales», ésos a quienes, quiza con cierta rudeza, he deno-
minado «profesionales de la reventa de ideas» (1949/1967:178-94).
Comprende dicha categoria las gentes dedicadas a la ensehanza, al
periodismo, y a otras actividades relacionadas con «los medios de
comunicacién». Se trata de sujetos que, tras captar algin rumor en
los pasillos de la ciencia, se proclaman a si mismos representantes
del pensamiento moderno. Considéranse muy superiores en conoci-
mientos y actitudes morales a cualquier otro que oriente su compot-
tamiento de manera mas concorde con los cinones tradicionales; y
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como se sienten obligados a asumir el papel de portavoces de las
nuevas ideas, constantemente se esfuerzan por ridiculizar cuanto de
algiin modo est4 relacionado con la moral tradicional. Debido al am-
bito profesional en el que normalmente se mueven, lo importante es
que la noticia, mis que verdadera, sea «nueva». Acontece todo ello
sin que nadie se lo haya intencionadamente propuesto, y en la mayor
parte de los casos la informacion en cuestion ni es «nueva» ni verda-
dera. Por anadidura, se trata de personas muchas veces afectadas
por el resentimiento de estar situadas en niveles de renta inferiores
—ellos que tanto saben— al de quienes cotidianamente protagonizan
el quehacer econémico. Tales intérpretes literarios de los logros cien-
tificos y técnicos —de los que seria buen ejemplo, por la indudable
calidad de su obra, H. G. Wells— han contribuido en mucha mayor
medida a la propagacion de los idearios socialista e intervencionista
—modelo en el cual cada actor recibe lo que supuestamente en rea-
lidad le corresponde— que los pensadores que de hecho construye-
ron los esquemas tedricos. El George Orwell de la primera época,
otro buen ejemplo, ha llegado a afirmar que «cualquiera que tenga
un minimo de entendimiento sabe que hoy es posible alcanzar nive-
les de riqueza que, de ser desarrollados en toda su potencialidad,
nos permitirian a todos vivir, si quisiéramos, como principes».

No me ocuparé, en el presente contexto, de las manifestaciones
de autores tales como Wells y Orwell, para poder concentrar mi
atencion en las de los grandes pensadores. Abordaré, por ejemplo,
en primer lugar, el caso de Jacques Monod, destacado investigador
cuyo trabajo cientifico merece especial consideracion y que, de he-
cho, es considerado el genuino creador de la biologia molecular mo-
derna. No le acompaiié el mismo acierto en sus excursiones por los
dominios de la ética. En determinado simposio organizado por la
Fundacién Nobel bajo el titulo «El lugar que los valores ocupan en
un mundo de hechos», declaraba, en efecto: «Los avances cientificos
han acabado con la idea —relegandola al absurdo y a la categoria de
mera ensonacién— de que la ética y los valores morales no pueden
ser libremente establecidos por el hombre; de que se trata de una
especie de obligacion que pesa sobre nosotros» (1970:20-21). Ese
mismo afio, de nuevo repite la idea en un libro que mis tarde obten-
dria gran notoriedad, titulado Chance and Necessity [Azar y necesi-
dad], 1970/1977), en el que nos invita a renunciar a cualquier apela-
cién al espiritu y a que se reconozca a la ciencia como la nueva y
exclusiva fuente de la verdad, al tiempo que nos conmina a proceder
a la revisién de todos nuestros planteamientos morales de acuerdo
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con tal supuesto. Termina Monod la obra en cuestién —como suce-
de en muchas otras ocasiones anidlogas— desarrollando la idea de
que, «al no poder ser objetivos, los problemas éticos deben quedar
para siempre excluidos del dominio de la ciencia» (1970/77:162). La
nueva «ética basada en el conocimiento» —afirma— no se impone
automaticamente sobre la humanidad, sino que es e/ propio ser huma-
no el que se la impone (1970/77:164). Segun Monod, esta «ética del
conocimiento» es la Gnica a la vez racional e idealista: s6lo sobre ella
se puede construir el verdadero socialismo» (1970/77:165-66). Ca-
racteriza a las teorfas defendidas por dicho autor su estricto enraiza-
miento en una teoria del conocimiento que ha intentado desarrollar
una ciencia del comportamiento —Illamesele eudemonismo, utilitaris-
mo, socialismo o como se quiera— sobre el supuesto de que ciertos
tipos de comportamiento salisfacen mejor nuestras apetencias. Se nos
recomienda, en consecuencia, actuar de tal manera que determinadas
situaciones consigan satisfacerlas al maximo, al objeto de ser asi mas
felices. Lo que se nos recomienda, en definitiva, es que adoptemos
una ética en virtud de la cual la especie humana pueda deliberada-
mente alcanzar ciertos objetivos que sean a la vez conocidos y prees-
tablecidos.

Las conclusiones a que llega Monod son fruto de su conviccién
de que la Unica posible justificacion alternativa de la moral —aparte
de la atribuible a la invenciéon humana— implica la adopcién de
interpretaciones animisticas o antropomdrficas de la realidad, tales
como las que nos sugieren muchas de las religiones. Es innegable
que «para la humanidad, en su conjunto, todas las religiones han
tenido por comin denominador la existencia de una deidad antropo-
mérfica dotada de cualidades paternales y representativa de un Ser
que es a la vez todopoderoso y bondadoso, al que el hombre debe
dirigir sus plegarias y rendir pleitesia» (M. R. Cohen, 1931:112).
Conviene subrayar que, al igual que Monod y la mayoria de los
pensadores formados en las ciencias naturales, también yo rechazo
esta interpretacion religiosa del origen de la moral. Creo que esta
clase de opiniones no hacen sino devaluar un conjunto de realidades
situadas mucho mis alld de nuestra capacidad de comprensién, reba-
jandolas a niveles sélo ligeramente superiores a lo humano. Ahora
bien, al rechazar esa especial interpretacién religiosa, en modo algu-
no conviene olvidar que, gracias a las religiones, han perdurado cier-
tos hdbitos —aun cuando no por las razones las mas de las veces
sugeridas— que han permitido a la humanidad alimentar un superior
nimero de bocas de lo que hubiera resultado posible a través de la
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estricta aplicacién de los dictados de la razon (véase al respecto ¢l
capitulo IX).

Por supuesto que no es Monod el anico estudioso de la biologra
que asi razona. Cierta afirmacion de otro destacado colega suyo
gran cientifico atestigua, en mi opinién mejor que ninguna otra, los
absurdos a los que puede llegar una mente privilegiada por mor d¢
una errada interpretacion de la verdadera esencia de las «leyes de la
evolucion» (véase, al respecto, lo dicho en el capitulo anterior). Jo
seph Needham asegura, en efecto, que «el nuevo orden mundial dc¢
justicia social y camaraderia —una republica racionalmente organiza
da en la que la lucha de clases habria desaparecido— no es ya mera
lucubracién mental, sino 16gica extrapolacion del resultado final de
la evolucién. La ciencia avala tal conclusion, siendo ésta, en compa
racion con las éticas reveladas, la mis racional» (J. Needham, 1943
41).

Volveré a ocuparme de las opiniones de Monod, pero antes quic
ro aludir también a algin otro cjemplo. Uno muy caracteristico, dcl
que en anterior ocasion me he ocupado (1978), es el de John May
nard Keynes, uno de los mas destacados mentores intelectuales de
cierta generacion caracterizada por su rebeldia contra la moral tradi
cional. Creyd Keynes que, tomando cn consideracion dnicamente
los efectos previsibles, cabria edificar un mundo mejor que cualquicr
otro basado tan sélo en la sumision del hombre a un conjunto de
normas abstractas y tradicionales. Ironizd en torno a la «sabiduria
convencional» y, en un expresivo pasaje autobiografico (1938/49/
72:X, 446), nos revela cémo, en los circulos del Cambridge de sus
afios mozos, cuantos mas tarde se integraron cn ¢l grupo denomina-
do de Bloomsbury «rechazaban de plano cualquier sometimiento a
una normativa de caracter gencral»; y hasta qué punto se considera-
ban a si mismos, «en el sentido literal del término, amorales». Con-
cluye modestamente que, habiendo ya rebasado los cincuenta y cinco
afios de edad, se sentia incapaz de modificar su actitud, por lo quc
seguiria siendo un «amoral». Este extraordinario personaje, por otra
parte, basé algunas de sus doctrinas econdmicas y sus convicciones
personales sobre el tratamiento del orden de mercado en el principio
de que «a la larga, todos muertos», es decir, que no importa el dafo
que a largo plazo se inflija a los esquemas de pacifica convivencia;
que sélo hay que atender al presente y al corto plazo (presente que
para €l coincidia con lo que la opinién publica en cada momento
exija, con las veleidades electorales, con el resultado de las urnas, asi
como cuantos engafios y trapicheos caracterizan a las actitudes de-
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magdgicas). El eslogan «a la larga todos muertos» expresa la negativa
a admitir que es precisamente del largo plazo de lo que se ocupan
los esquemas morales —ya que sus efectos afloran siempre mas alla
de nuestra directa percepcion—; y muestra también pleno desprecio
hacia las pautas de comportamiento aprendidas que disciplinan
nuestros impulsos.

Keynes lanzé igualmente sus diatribas contra la tradicional «virtud del aho-
rro». Junto a una pléyade de «guries» de la economia, también €l se negod
a admitir que, en general, cualquier aumento del flujo de bienes de capital
(es decir, de la inversién) exige la oportuna previa reduccion del consumo.
Ello le indujo a poner toda su indiscutible capacidad intelectual al servicio
de su teoria «general», a la que debemos la tnica inflacion a nivel mundial
del tercer cuarto de siglo v el subsiguiente desempleo masivo (Hayek,
1972/1978).

Keynes, por lo tanto, no sélo errd en cuanto a sus planteamientos filosofi-
cos, sino también en lo que atane a los econdmicos. Alfred Marshall, buen
conocedor de estas materias, al parecer no consiguid evitar que Kevnes
cayera en un error que Stuart Mill, en su periodo inicial, habia logrado ya
superar, como lo demuestra su afirmacién de que «un aumento de la de-
manda de bienes nada tiene que ver con el nivel de empleo». En 1876, Sir
Leslie Stephen (cuya hija Virginia Woolf pertenecio también al grupo de
Bloomsbury) expresé su opinion sobre la citada doctrina en los siguientes
términos: «Son tan pocos los que entienden esta verdad que quizd sea su
adecuada comprensiéon la mejor prueba de la solidez conceptual de un
economista», comentario que mds tarde fuera ridiculizado por el propio
Keynes. (Véase Hayek 1970/78:15-16, 1973:25, asi como —sobre Mill y
Stephen— 1941:433 y siguientes.)

Aunque inconscientemente contribuyera a socavar el edificio de
la libertad, no dejo6 Keynes de sorprender a sus contertulios de
Bloomsbury al negarse a asumir el ideario socialista, que en aquel
grupo logré siempre, bajo una u otra forma, buena acogida. Pero
sus discipulos, por lo general, fueron socialistas. Ninguno compren-
di6 —incluido el propio Keynes— que el funcionamiento del orden
extenso debe basarse siempre en consideraciones de largo plazo.

Filosoficamente, Keynes incurrié en el error de suponer la exis-
tencia en el ser humano de una indefinida «bondad» que cada indi-
viduo estd obligado a hacer aflorar por si mismo y cuya existencia le
exime de la obligacion de asumir gran parte de la moral tradicional
(punto de vista que prevalecio de manera general en el circulo de
Bloomsbury y quedé recogido en la obra de G. E. Moore). Tal con-
viccién produjo en €l una fuerte oposicion a los valores en los que
habia sido formado. Otro excelente ejemplo de la apuntada postura
nos lo ofrece E. M. Forster, quien arguyd seriamente que la libera-
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cién del hombre de los males del «comercialismo» es algo ya tan
imprescindible como en su dia lo fuera acabar con la esclavitud.

Actitudes similares a las compartidas por Monod y Keynes fuc-
ron igualmente defendidas por un algo menos destacado pero tam-
bién influyente cientifico: el psicoanalista G. B. Chisholm, quien con
el tiempo llegé a ocupar el cargo de Secretario General de la Organi:
zacién Mundial de la Salud. Chisholm recomendaba nada menos
que «la erradicacién definitiva de la idea del bien y del mal», micn-
tras afirmaba que «corresponde a la psiquiatria la obligacion de libe-
rar a la especie humana de la pesada carga de su responsabilidad ¢n
relacion con ¢l bien y el mal», comentario que fue recibido, por
cierto, con toda clase de elogios por las mis altas autoridades juridi-
cas estadounidenses. Se trata de un caso mas en el que la moral, al
carecer supuestamentc de una base «cientifica», es reputada irracio-
nal, prefiriéndose ignorar el papel que la misma desempefia como
rescrva acumulada de informacion cultural.

Pasemos ahora a comentar las ideas que, en torno a estas cuestio-
nes, defendiera un hombre de ciencia atin mas destacado que Monod
y Keynes: Albert Einstein, genio quiza inigualado en nuestra época.
Preocupaba a Einstein un tema algo diferente, aunque intimamentc
relacionado con lo anterior. Recurriendo a un popular eslogan socia-
lista, no dudé en afirmar que «la produccion para el beneficio»,
caracteristica del orden capitalista, debia ser sustituida por la «pro-
duccién para el uso» (1956:129).

«Produccion para el uso» significa, en el contexto que nos ocupa, un tipo
de esfuerzo productivo viable solo ¢n el ambito del pequeiio grupo. al
exigir la plena anticipacion de la concreta necesidad atendida. Elogiar esie
tipo de comportamiento implica ignorar cuantas consideraciones quedaron
expuestas en los anteriores capitulos —y a las que, en paginas posteriores.
de nuevo aludiremos—, a saber: que en el auto-generante orden de merca
do solo las diferencias entre los previstos precios y los costes pueden a
cada actor indicar cémo puede contribuir de la mejor manera a aumenian
en lo posible el flujo productivo del que todos, en definitiva, retirardn sns
correspondientes partes, siempre proporcionales a lo que cada uno aportc.
Einstein parece haber desconocido por completo que sélo el cilculo eco
némico, sobre la base de los precios de mercado, garantiza el més oportu
no aprovechamiento tanto de los recursos existentes como de los que ¢n
cada momento son sélo potenciales; que solo sobre la base de tal informa
cion se puede orientar la produccién hacia la més adecuada satisfaccion de
ese conjunto de apetencias que ningln actor es capaz de aprehender por
via directa. S6lo a través del referido mecanismo puede, en definitiva, ¢!
sujeto en cuestion participar provechosamente en el proceso general dc¢
intercambio (en primer lugar, poniéndose al servicio de gentes que, aun
cuando normalmente sean para €| desconocidas, no dejarin por ello de
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encontrarse al alcance de su contribucion productiva; v. en segundo lugar,
cubriendo sus necesidades, en la medida que lo permita su poder adquisi-
tivo, sobre la base del quehacer de otro conjunto de seres que quiza hasta
nada sepan de su existencia; gentes que, una vez mads, sélo se dejan condu-
cir por las sefiales orientativas de los precios de mercado: véase lo que
dijimos al respecto en el capitulo anterior). La actitud adoptada por Eins-
tein pone de relieve su falta de comprension (o de interés) por captar el
proceso de coordinacion de los esfuerzos de un indeterminado nimero de
sujetos.

Segin su bidgrafo, Einstein estaba plenamente convencido de
que «por medio de la razén es posible disefar un esquema distribu-
tivo tan eficaz como el productivo» (Clark, 1971:550), afirmacion
que guarda indudable paralelismo con la del filésofo Bertrand Rus-
sell, segin el cual la sociedad no llegara a ser «verdaderamente cien-
tifica» hasta que «no quede edificada deliberadamente de acuerdo
con una estructura capaz de garantizar el logro de determinados
objetivos» (1931:203). Viniendo de personalidad tan insigne como
lo fucra Einstein, tales opiniones debicron sonar convincentes en su
dia, hasta ¢l punto de que cierto filosofo responsable, despuds de
criticarle por haber rebasado en alguno de sus comentarios los limi-
tes de su competencia, no duda cn asumir sin reservas la tesis antes
mencionada, sefialando que «Einstein sabia perfectamente que la cri-
sis econdémica que nos afecta deriva incluctablemente del hecho de
que nucestro sistema econdmico estd orientado hacia el bencficio y
no hacia ¢l uso»; a lo que anadia: «El impresionante aumento de
nuestra capacidad productiva no esta acompanado por la oportuna
cxpansion del poder adquisitivo de las masas» (M. R. Cohen,
1931:119). Einstein hace en la obra citada repetida alusién a muchos
conceptos consustanciales a los tipicos esloganes de los movimientos
de agitacion socialista que aluden a «la anarquia del sistema de pro-
duccion capitalista» en el que «los salarios nada tienen que ver con
el valor del producto», o afirman que «es evidente que una ecconomia
planificada... distribuiria méas adecuadamente el trabajo cntre la
mano de obra disponible», ctc.

Una actitud algo mas prudente, aunque comparable, cabe descu-
brir en un ensayo de un intimo colaborador de Einstein, Max Born
(1958, cap. V). Aun cuando Born se percatara de que un orden
extenso no puede gratificar a nuestros primitivos instintos, no por
ello realiza esfuerzo alguno por analizar el funcionamiento de las
estructuras que garantizan la pervivencia de dicho tipo de orden, ni
reconoce que, durante los tltimos cinco mil afos, algunos de nues-
tros habitos instintivos se han visto paulatinamente sustituidos o
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han sido eliminados por completo. Pese a reconocer que la «cicnaia
v la técnica han destruido —quiza irreparablemente— las bascs ¢t

cas de la civilizacién», Born prefiere atribuir tal hecho a los avances
del conocimiento y no a la sistematica destruccion de principios mo
rales que no logran alcanzar esos «minimos de aceptabilidad» quc ¢!
racionalismo constructivista exige (véanse, al respecto, los siguicntes
capitulos). Aunque reconoce que, sin los principios éticos tradiciona

les, «nadie ha logrado hasta ahora disefiar esquema alguno que per

mita aglutinar a la sociedad», Born confia en que aquéllos pucdan
ser reemplazados por algo que en mayor medida concuerde con «l
tipico método cientifico». Es incapaz de aprehender, en fin, que
nunca sera posible abordar por «el tipico método cientifico» cuanto
se halla situado entre cl instinto y la razon.

He preferido limitar mis comentarios a las opiniones de las nuis
destacadas figuras del siglo xX, prescindiendo de una pléyadc de
autores tales como R. A. Millikan, Arthur Eddington, F. Soddy, X'
Ostwald, E. Solvay, J. D. Bernal y tantos otros que, por desgracia,
no han profcrido mas que simplezas en materia econdmica. Por su
puesto que podriamos reunir centenates de citas como las mencion:
das procedentes de cientificos y filésofos de similar talla, tanto prete
ritos como actuales. Pero opino que resulta mas instructivo un anali
sis de los cjemplos contemporaneos —y de lo que se oculta tras
ellos— que el simple cimulo de citas y casos. El lector no habyra
dejado de advertir que, con minimas diferencias, todos los ejemplos
aducidos mantienen cntre si grandes semejanzas.

Una letania de errores

Las ideas bésicas subyacentes en todos estos ejemplos tienen, ¢n
efecto, una scrie de clementos en comin que no derivan meramente
del paralclismo de sus antecedentes histéricos. Es posible, sin embar
g0, que a algunos lectores poco duchos en estas materias no les
resulte facil descubrir las interconexiones existentes. Antes de seguir
adelante, quisiera, por lo tanto, identificar una serie de doctrinas
fundamentales de las que todos participan —algunas de las cualcs
nos resultaran tan familiares, que hasta pueden parecernos inofensi-
vas— que, presentadas globalmente, logran estructurar una especic
de argumento. Tal «argumento», sin embargo, o es una simple leta-
nia de errores o constituye un mero intento de introducir subrepti-
ciamente en el debate esa presuncion racionalista que suelo denomi-
nar cientismo o constructivismo. Empezaremos nuestro analisis
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consultando el diccionario, esa tan accesible «fuente de informa-
cién», con sus innumerables recetas. Tomando como base el utilisi-
mo Fontana/Harper Dictionary of Modern Thought (1977), he reuni-
do las sucintas definiciones de las cuatro lineas de pensamiento nor-
malmente suscritas por los estudiosos de formacién constructivista:
aludo al racionalismo, al empirismo, al positivismo y al utilitarismo,
planteamientos que, a lo largo del Gltimo siglo, han llegado a ser
representativos del «espiritu cientifico de nuestra era». Segun tales
definiciones, preparadas por Lord Quinton, un filésofo britinico hoy
presidente del Trinity College de Oxford, el racionalismo nicga la
validez de toda conviccion que no tenga por base la experiencia y la
razon, sea ésta de tipo deductivo o inductivo. El empirismo, por su
parte, sostiene que, para que un aserto sea verdadero, debe estar
basado en algun proceso de indole experimental. Afirma e/ positivis-
n10 que un auténtico conocimicnto tiene que ser siempre de caricter
cientifico, interpretado el término en el sentido de que debe consistir
en la descripcion de un conjunto de fenémenos coexistentes y conca-
tenados cn el tiempo y siempre observables. Finalmente, e/ utilitaris-
mo queda definido como aquel tipo de planteamiento que «limita la
justificacion de cualquier acto al neto de placer o incomodidad pro-
ducido en cuantos actores resulten afectados».

Tales definiciones recogen explicitamente (al igual que lo hacen
implicitamente los ejemplos antes citados) lo que cabe considerar
auténtica declaracion de fe tanto de la ciencia como de la teoria del
conocimiento modernas. Todas ellas, por otra parte, coinciden en su
rechazo de la moral tradicional. Ahora bien, todas estas declaracio-
nes, definiciones y postulados han ido creando, en definitiva, la im-
presion de que sélo lo que es racionalmente justificable, sélo lo que
es experimentalmente constatable, sélo lo que es aprehensible por
nuestros sentidos, sélo lo que fehacientemente cabe advertir, merece
credibilidad; y, por otra parte, que sélo debe propiciarse lo placente—
ro, siendo licito rehusar todo cuanto se oponga al logro de tal fin.
Todo ello induce inexorablemente a la siguiente doble conclusion:
en primer lugar, que no hay razén alguna para que la humanidad se
mantenga fiel a los principios recibidos por via tradicional (que son,
sin embargo, los que alumbraron y siguen alumbrando nuestra cultu-
ra), principios que, ademas de resultar de cumplimiento ingrato, no
pueden ciertamente ser justificados por ninguno de los criterios antes
mencionados); y, en segundo lugar, que resulta necesario formular
una nueva moral basada en el conocimiento cientifico y que suele
coincidir con la nueva moral socialista.
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Tanto las definiciones como los ejemplos citados, analizados ma
detenidamente, ponen de relieve la existencia de determinadas con
vicciones que sucintamente relacionaremos a continuacion:

1) La idea segin la cual no es razonable plantearse el logro d¢
ningin objetivo que no pueda justificarse cientificamente o no s
pueda constatar a través de la observacion (Monod y Born).

2) La de que no es razonable aceptar lo que no se puede com
prender. Debo reconocer que esta idea, implicita en los ejemplos
citados, fue compartida por mi en otro tiempo y también se encucn
tra en un filésofo con el que, por lo general, suelo estar de acucrdo
Sir Karl Popper, en efecto, dijo en determinada ocasiéon (1948
63:122) que un racionalista «nunca se avendra a aceptar ciegamente
cualguier tradicién» (1948/63:122) —el subrayado es mio—, afirma
cién de tan imposible cumplimiento como pretender no aceptar nin
guna. Puede tratarse, sin embargo, de un circunstancial desliz ¢
dicho autor, puesto que, en pasaje diferente, subraya acertadamenic
también que «en realidad, nunca sabemos de lo que estamos hablan
do» (1974/1976:27; véase también Bartley, 1985/1987). Cierto o
que el hombre inclinado a la libertad nunca desistird de somcter .
examen —para rechazarla si lo juzga oportuno— cualquier oricnia
cién que por via tradicional haya recibido. Pero su vida en comin
s6lo resultara posible en la medida en que se avenga a aceptar algim
conjunto de tradiciones (aun cuando no se percate muchas veces dc
que lo hace) cuyos efectos nunca estara en condiciones de aprchen
der.

3) La idea —en cierta medida similar a la anterior— de que no
es razonable mantener determinada conducta si no se ha especifica
do previamente el fin que se persigue (Einstein, Russell y Keynes).

4) El supuesto, también mencionado, segtn el cual no es razona
ble iniciar acto alguno si sus efectos no sélo son plenamente conoci
dos de antemano, sino también perceptibles y favorables (escucli
utilitarista).

Pese al especial énfasis que cada una de estas proposiciones ponc
en algln aspecto especifico (las nameros 2, 3 y 4, en realidad, vienen
a ser la misma), me he permitido distinguirlas para poner de relicve
que las mismas entran en juego segin que la argumentacion girc cn
torno a la falta de aprehensibilidad en general o, de manera mis
especifica, a la inexistencia de un fin preestablecido, o a la falta dc
un conocimiento exhaustivo y verificable de los efectos producidos.

Cabria establecer algunos otros condicionamientos similarcs,
pero los cuatro indicados, de los que nos ocuparemos mas detallada
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mente en los dos capitulos siguientes, bastarin para nuestro proposi-
to. Por de pronto, conviene recalcar dos cuestiones. En primer lugar,
que ninguno de estos condicionamientos parece ni siquiera sospe-
char que en determinados campos del conocimiento puedan existir
limites a la razén o al propio conocimiento ni considerar que, en
tales circunstancias, la funcién fundamental de la ciencia es descubrir
estos limites. Mas adelante veremos que, de hecho, éstos existen y
que, en cierto modo, pueden ser superados, por ejemplo recurriendo
a la metodologia desarrollada por la ciencia econémica o «catalacti-
ca», lo cual resulta imposible si previamente no se han abandonado
conceptualmente /los cuatro condicionamientos antes senalados. Su-
brayemos, en segundo lugar, que estos enfoques no sélo nacen vicia-
dos por una inadecuada apreciacién del verdadero problema a consi-
derar, sino también por una total falta de curiosidad sobre cual pue-
de haber sido el proceso a través del cual se ha formado, de hecho,
el actual orden extenso de cooperacion humana, asi como la forma
en que puede garantizarse su buen funcionamiento y, por fin, sobre
las consecuencias que podria acarrear la desaparicion de las pautas
de comportamiento que facilitaron su aparicién y que hoy mantienen
su eficacia.

Libertad posttiva y libertad negativa

Hay un tipo de critica racionalista a la que hasta ahora ni siquiera
hemos hecho alusién. Se afirma que, aparte de ser la ética y las
instituciones capitalistas incapaces de hacer frente a las exigencias
l6gicas, metodoldgicas y epistemoldgicas a que anteriormente nos
referimos, €l sistema condiciona también de manera crucial las pro-
pias libertades individuales, por ejemplo, la de expresarnos con ple-
na libertad. Para rebatir este tipo de critica, no cabe negar de entra-
da lo que es obvio: que, segin sefialamos ya al principio de esta
obra, el esfuerzo de asumir la moralidad tradicional representa para
muchos una pesada carga. Como contrapartida, procede destacar
—como lo haremos tanto a continuacién como a lo largo de los
siguientes capitulos— las notorias ventajas que comporta la acepta-
cion de dichos esquemas morales, es decir, las ventajas que nos depa-
ra la civilizacion —incluida hoy quiza hasta nuestra propia supervi-
vencia—, basada en el respeto a las pautas de comportamiento reci-
bidas por via tradicional. Y aunque habra sin duda quien se pregun-
te si tanto sacrificio vale la pena, convendri, en cualquier caso, recor-

112



LA REBLLION DEL INSTINTO Y LA RAZON

dar siempre que la Gnica alternativa a la civilizacién es la pobreza v
el hambre.

Para que se aprecie bien lo que tenemos, y sin animo de llevar a
cabo un exhaustivo repaso de estos beneficios, me permitiré mencio
nar de nuevo, en un contexto un tanto diferente, el que quiza sca ¢l
mas paradéjico de todos ellos: el de nuestra libertad. La libertad
exige que se le permita al individuo perseguir sus propros fines: ¢l
hombre libre no esté ligado, en tiempos de paz, a los objetivos con
cretos y comunes de su comunidad. Tal libertad en las decisiones
individuales se hace posible mediante la delimitacién de los distintos
derechos individuales (los derechos de propiedad, por ejemplo) v ¢l
establecimiento de los dmbitos en los que cada cual puede emplear
los medios por ¢l conocidos para alcanzar sus objetivos. Esto signifi
ca que se le reconoce a cada persona un ambito claro y preciso de la
libertad individual. Todo esto es de la maxima importancia, ya que
el hecho de tener algo propio, por poco que sea, constituye la basc
sobre la que se puede desarrollar una nueva personalidad y que hace
posible la aparicion de un entorno en el que el individuo pucde
tratar de alcanzar sus objetivos particulares.

La hipétesis comunmente aceptada segun la cual ¢s posible gozar
de este tipo de libertad sin restricciones ha generado una cierta con-
fusion. Esta teoria aparcce en el aper¢u atribuido a Voltaire en virtud
del cual guand je peux faire ce que je veux, votld la liberté, en la
declaracién de Bentham de que «toda ley es un mal, ya que todas
ellas son una infraccién de la libertad», en la proposicién de Ber-
trand Russell, que define la libertad como «la ausencia de obstaculos
para la realizacién de nuestros deseos» (1940:251), y en otras innu-
merables citas. Pero la verdad es que, asi entendida, la libertad gene-
ral es imposible, ya que la libertad de cada uno entraria en conflicto
con la libertad ilimitada —es decir, sin restricciones— de los demas.

La cuestion, por tanto, consiste en como asegurar el mayor grado
de libertad posible para todos. Podria conseguirse mediante restric-
ciones uniformemente aplicadas en virtud de normas abstractas que
hicieran imposibles las coacciones discriminatorias o arbitrarias con-
tra cualquier sujeto y evitaran la invasion de las esferas de libertad
de los individuos (véase Hayek 1960 y 1973, y el anterior capitulo
2). Dicho en pocas palabras, esta solucién consistiria en sustituir los
fines concretos comunes por normas abstractas universales. En este
modelo, la funcién Gnica del Gobierno es hacer cumplir esas normas
abstractas y proteger, por tanto, a los individuos contra toda coac-
cién o invasion de su ambito de libertad. Mientras que la sujecién
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obligatoria a los fines concretos comunes equivale a la esclavitud, la
obediencia a las normas abstractas universales posibilita (aunque
puede resultar gravosa) la existencia de una libertad y una diversidad
extraordinarias. Puede temerse que tal diversidad provoque un caos
que amenace el orden relativo (al que asociamos con la civilizacion),
pero lo cierto es que, de hecho, cuanto mayor es la diversidad mayor
es también el orden. Podemos concluir que la adhesion a normas
abstractas, tal y como en su dia senalé Proudhom, ha hecho posible
la aparicion de un tipo de libertad que, en contraste con la que
consiste en una simple ausencia de restricciones, «no es hermana,
sino madre del orden».

De hecho, no hay ninguna razén que nos permita esperar que la
evolucion selectiva de las costumbres nos lleve a la felicidad. Fueron
los filosofos racionalistas quienes situaron la felicidad en el punto de
mira, desarrollando la idea de que debe descubrirse la existencia de
una razon consciente que explique el mecanismo de eleccion moral
del hombre y afirmando ademéds que puede demostrarse que esa
razén consiste simplemente en la busqueda intencionada de la felici-
dad. Sin embargo, preguntarse por la razon consciente que indujo a
los hombres a adoptar una norma moral es tan equivocado como
preguntarse por qué razon consciente adopt6 el hombre su razon.

En cualquier caso, no debe desecharse la posibilidad de que este
orden evolutivo en el que vivimos nos proporcione oportunidades
de felicidad iguales o superiores a las proporcionadas por 6rdenes
primitivos a grupos reducidos. Esto no quiere decir, sin embargo,
que sea posible convertir estas cuestiones en objeto de calculo. La
mayor parte de la alienactén o infelicidad de la vida moderna provie-
ne de dos fuentes distintas: la una afecta especialmente a los intelec-
tuales, mientras que la otra castiga a todos cuantos gozan de abun-
dantes bienes materiales. La primera consiste en una profecia de
infelicidad de cumplimiento automatico referida a todos cuantos se
hallan insertos en sistemas que no satisfacen los criterios racionalistas
de control consciente. Asi, una serie de intelectuales que va desde
Rousseau hasta pensadores tan recientes como el francés Foucault y
el aleman Habermas, consideran que la alienacion reina sin disputa
en todos los sistemas que zmponen a los individuos un orden sin su
consentimiento consciente; en consecuencia, sus discipulos se incli-
nan a considerar que la civilizacion es, por definicion, inaguantable.

La segunda de las fuentes a que nos referiamos es el resultado de
la persistencia de unos sentimientos instintivos de altruismo y solida-
ridad que encadenan a la mala conciencia —si se me permite decirlo
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con esta expresion tan de moda— a quienes se guian por las normas
impersonales del orden extenso. De modo parecido, se supone quc
el acceso al éxito material esta ligado a sentimientos de culpabilidad
o de conciencia social. Parece, por tanto, que la infelicidad acampa
en medio de la abundancia, y ello no solo debido a la pobreza cir-
cundante, sino también a la incompatibilidad entre el instinto y ¢l
desmedido orgullo de la razén y un orden decididamente caracteriza-
do por rasgos no instintivos y extra-racionales.

«Liberacion» y orden

En un nivel menos sofisticado que ¢l argumento contra la «alic-
nacion» sc¢ encuentran las demandas de «liberacion» de las pesadas
cargas dc la civilizacion v las cada vez mas severas amenazas a lu
libertad politica. Las cargas a las que nos referimos incluyen el traba-
jo disciplinado, la responsabilidad, la asuncion de riesgos, el ahorro,
la honestidad, ¢l cumplimicnto de las promesas, asi como los incon
venientes de tener que controlar, mediante normas generales, nues
tras reacciones naturales de hostilidad hacia los extranos y de solida-
ridad con los «nuestros», los de nuestro bando o nucstro grupo.
Resulta, pues, que aunque se supone que ¢l concepto de «liberacion»
es nuevo, sus demandas de exoneracion de las costumbres morales
son arcaicas. Los que defienden esta liberacion podrian destruir las
bases de la libertad y romperian los diques que impiden que los
hombres dancn irreparablemente las condiciones que hacen posible
la civilizacion. Tenemos buen ejemplo de cllo en la llamada «teologia
de la liberacion» de la Iglesia Catdlica Romana en Sudamérica. Pero
no solo alli: por doquier hay gentes que, en nombre de la liberacién,
rechazan los usos que llevaron a la humanidad a su actual densidad
demogrifica y su grado de cooperacion, porque dada su capacidad
intelectual no aciertan a comprender «racionalmente» cdmo puede
ser que las limitaciones a la libertad individual mediante normas le-
gales y morales pueden hacer posible la cxistencia de un orden no
s6lo mayor sino también mids libre que cualquier otro que pudiera
obtenerse a través del control centralizado.

Estas demandas surgen sobre todo de la tradicién del liberalismo
racionalista que ya antes hemos abordado (y tan radicalmente distin-
to del liberalismo politico derivado de los viejos whigs ingleses), que
sostiene que la libertad es incompatible con cualquier tipo de restric-
cién general a las acciones individuales. Esta idea esta presente en
las paginas de Voltaire, Bentham y Russell arriba citadas e impregnan

115



LA FATAL ARROGANCIA

también, por desgracia, el pensamiento del «santo del racionalismo
inglés», John Stuart Mill.

Ya hemos dicho que en la buasqueda de la libertad que nos per-
mite crear el orden extenso tenemos que asumir el coste de someter-
nos a ciertas normas. Bajo la influencia de los escritores anteriormen-
te mencionados, y quiza, sobre todo, de Mill, se ha considerado este
hecho como una justificacion para pedir el retorno al estado de liber-
tad supuestamente disfrutado por el salvaje que —a tenor de las
afirmaciones de los pensadores del siglo XVill— «atn no conocia la
propiedad». Pero incluso concediendo que el estado del salvaje im-
plicaria la liberaciéon de algunas cargas concretas, esta situacion, que
traeria consigo el deber de compartir la bisqueda de las metas de
los compaieros y obedecer las drdenes del jefe, dificilmente podria
ser descrita como un estado de libertad y de dignidad moral. Sélo
merecen el calificativo de éticas o morales aquellas normas generales
y abstractas que se deben tener en cuenta a la hora de tomar decisio-
nes individuales acordes con los objetivos de cada persona concreta.
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LA FATAL ARROGANCIA

La moral tradicional es incapaz de hacer frente a las exigencias del
racionalismo

Las cuatro exigencias antes mencionadas —que no puede repu-
tarse racional lo que cientificamente no pueda probarse, o no puede
ser plenamente captado por la mente, o carece de objetivos plena-
mente especificados o tiene efectos desconocidos— son seguidas o
admitidas tanto por el racionalismo constructivista como por el idea-
rio socialista. Implican estos dos ultimos, intrinsecamente, una inter-
pretacion mecanicista o fisica de los 6rdenes extensos, que conciben
como mecanismos capaces de organizar y controlar cualquier con-
junto de elementos, tal como cabe hacer cuando se dispone de un
conocimiento pleno de la realidad. Un orden extenso, sin embargo,
es —y necesariamente tiene que ser— algo totalmente distinto.

Admitiré, por tanto, de entrada, que la mayor parte de las nor-
mas, instituciones y practicas propias de la moralidad tradicional y
del modelo capitalista 7o se compaginan con las exigencias o criterios
antes establecidos; que, en la perspectiva de la razén y de la ciencia
caracteristica de esta teoria, son «irracionales» y «acientificas». Es
mas, como también hemos destacado, quienes respetan los habitos
tradicionales son, por lo general, incapaces de comprender cémo
tales practicas surgieron y siguen vigentes, por lo que nada de extra-
flo tiene que ofrezcan diversas posibles «justificaciones» que siempre
adoleceran de ingenuas (con lo que son ficil presa del ataque de
nuestros intelectuales), y que ninguna relacion tienen con sus verda-
deras razones. Muchos tradicionalistas ni siquiera se toman la moles-
tia de acometer tan improba tarea (con lo que sus argumentos son
considerados dogmaticos y anti-intelectuales), limitdndose a seguir
las correspondientes pautas de comportamiento por mero hiabito o
conviccién religiosa. Nada hay de nuevo en todo esto, puesto que
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hace ya mas de 250 afos subrayé Hume que «las normas morales no
son conclusiones de nuestra razén». Pero la conclusién a que él llega
no ha logrado alejar de los modernos racionalistas la tentacion de
pregonar —para lo que, paraddjicamente, muchas veces recurren a
la propia autoridad de Hume— que si algo no es fruto de la razon,
debe ser simple necedad o cuestion de preferencias arbitrarias. De
donde su insistencia en el intento de descubrir alguna justificacion
racional de la moral.

Las tradicionales orientaciones de caracter religioso, como la fe
en Dios y gran parte de la moral concerniente al sexo y a la familia
(cuestiones de las que en esta obra no nos ocuparemos), ciertamente
tampoco son capaces de cumplir las tantas veces aludidas condicio-
nes. Pero lo propio acontece con las tradiciones especificamente mo-
rales (de cuyo anélisis si nos ocuparemos), tales como la propiedad
privada, el ahorro, el intercambio, el juego limpio y la fidelidad a las
obligaciones libremente contraidas.

Las cosas se complican ain més cuando se piensa que las tradi-
ciones, instituciones y creencias a que antes nos hemos referido no
s6lo no son capaces de superar las exigencias logicas, metodologicas
y epistemoldgicas, sino que pueden también ser recusadas por los
socialistas —y de hecho lo son— basindose en argumentos de muy
diferente especie. Tales tradiciones constituyen, en efecto, segin
Chisholm y Keynes, «un lastre insoportable» y, segiin Wells y Fors-
ter, «hallanse indisolublemente conectadas al mundo del mercado y
la transacciéon mercantil» (véase el capitulo VI). También se las suele
identificar, especialmente en nuestros dias, con la alienacion, la opre-
sién y la «injusticia social».

Tales criticas conducen a la conclusién de que es necesario pro-
ceder cuanto antes al establecimiento de una nueva moral que pueda
ser racionalmente estructurada y justificada y que no peque de alie-
nante, opresiva, «injusta» ¢ interesada. Ahora bien, tales pretensio-
nes constituyen tan sélo un aspecto de la mds ambiciosa finalidad
que persiguen estos legisladores de nuevo cufo, con lo que aludo
especialmente a los socialistas como Einstein, Monod y Russell, asi
como a aquellos otros que, como Keynes, se han declarado contra-
rios a toda moral. Por lo demas, nos veriamos precisados a crear un
nuevo lenguaje y un nuevo derecho, puesto que los existentes tampo-
co son capaces de superar las tantas veces repetidas pruebas, por
razones analogas a las que concurren en el caso del mercado. (No
conviene olvidar que tampoco las leyes cientificas pueden salir triun-
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fantes de esta contrastacion [Hume, 1739/1951, y Popper, 1934/
59].) Tan eximia labor reformista parece, por tltimo, a dichos refor-
madores, de la mas absoluta prioridad, puesto que son ellos los pri-
meros en rechazar la posibilidad de cualquier compensacién sobre-
natural capaz de premiar a quienes respetan los cédigos morales
establecidos (imposibilidad ain mas predicable, claro esta, del len-
guaje, el derecho y la ciencia). Pero siguen convencidos de que es
necesario algin tipo de justificacion.

Y asi, engreidos en el convencimiento de que el orden existente
ha sido creado deliberadamente, y lamentando no habetlo realizado
mejor, se aprestan a abordar con decision la tarea reformista. La
meta socialista no es otra que la radical reconstruccién tanto de la
moral tradicional como del derecho y el lenguaje, para asi acabar
con el orden existente y sus presuntamente inexorables e injustas
condiciones, que nos impiden acceder al imperio de la razdn, la
felicidad v la verdadera libertad y justicia.

Justificacion v revision de la moral tradicional

Las tesis racionalistas en que se apoyan todos estos argumentos
—asi como las correspondientes iniciativas politicas— representan,
en el mejor de los casos, un vano intento por alcanzar la perfeccién
y, en el peor, una recaida en esas desacreditadas formulas metodols-
gicas que nada tienen que ver con la investigacion real. En los actua-
les 6rdenes extensos coexisten ciertos sofisticados esquemas morales
con otros planteamientos obsoletos en relacién con la ciencia y el
funcionamiento de la razén que son fruto del constructivismo, el
cientismo, el positivismo, el hedonismo y el socialismo. Cuanto he-
mos afirmado, sin embargo, no pretende ser una critica de la razon
y de la ciencia, sino sélo de estas teorias de la ciencia y de la razon
y de algunas de sus practicas. Este analisis critico resulta aun mas
evidente si recordamos que nada puede ser justificado con arreglo a
las tesis racionalistas; tal dificultad, en efecto, no sélo atafie a la
moral, sino también al lenguaje, al derecho y hasta a la propia cien-
cia.

Que cuanto acabo de exponer es también aplicable al conocimiento cienti-
fico quizé pueda parecer sorprendente a quienes no estén muy al dia en la
evolucion del debate y de las conclusiones de la filosofia de la ciencia. Hoy
es indudable, sin embargo, no sélo que las leyes cientificas no pueden ser

definitivamente justificadas —o por lo menos no lo son sobre la base de lo
establecido por las metodologias constructivistas—, sino que incluso hay
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razones para suponer que algan dia muchas de nuestras actuales conjeturas
perderin toda vigencia. Cualquier concepcion que oriente mejor nuestra
conducta —lo que sin duda va es en si mismo un importante paso adelan-
te— puede ser tan errénea como la tesis que la ha precedido. Hemos
aprendido de Karl Popper (1934/1959) que el deber del cientifico es pro-
poner y sustituir al mayor ritmo posible las sucesivas v siempre erréneas
teorias explicativas. Por otra parte, ¢s indudable también que si hoy aban-
doniaramos todas nuestras conjeturas —ésas cuya certeza no cabe probar—,
pronto retrocederiamos al nivel del primitivo salvaje que solo confia en
sus instintos. Tal es la recomendacion que, por lo visto, nos dirige cual-
quier variante del cientismo. desde el racionalismo cartesiano al positivis-
mo moderno.

Por otro lado, aun cuando sea indudable que la moral tradicional
—junto con las similares realidades ya destacadas— no puede justifi-
carse racionalmente, lo propio acontece con cualquier otro posible
cédigo de conducta, incluidos los que los socialistas puedan llegar a
ofrecernos, st es que alguna vez lo hacen. Cualesquiera que sean las
normas que en definitiva decidamos adoptar, nunca podran justifi-
carse sobre la base de la razén, cual exigen los criticos del sistema
capitalista. Insistamos una vez mas en que ningan principio moral
—ni relativo a la ciencia, al derecho o al lenguaje— puede gozar de
tal tipo de justificacion (véase Bartley, 1962/1984, 1964, 1982). Si
dejasemos de ajustar nuestra conducta a cuanto racionalmente no
podemos explicar —o a aquello que hacemos sin saber por qué lo
hacemos—, hasta nuestra propia existencia corretia peligro.

En realidad, la pretension de que los esquemas morales sean jus-
tificados por via racional no es sino un nuevo subterfugio encamina-
do a distraer la atencién del verdadero problema planteado, manio-
bra que, sin embargo, no deja de contar con el respaldo de ciertos
erroneos e incoherentes enfoques epistemoldgicos y metodolégicos
tradicionales que, aunque muchas veces se remontan a tiempos mas
remotos, son especialmente fruto —sobre todo en lo que atafie a las
materias aqui analizadas— de las tesis avanzadas por Augusto Com-
te en el sentido de que el ser humano es capaz de reconstruir en su
integridad cualquier esquema moral y de sustituirlo por normas que
hayan sido conscientemente elaboradas y racionalmente justificadas
(es decir, por emplear la terminologia del citado autor, que hayan
sido objeto de adecuada demrostracion).

No me detendré a examinar aqui las razones que hacen imposible
semejante justificacion. Aportaré un ejemplo especialmente apropia-
do a la argumentacion que en el siguiente epigrafe abordaré y que
constituye una de las mas socorridas justificaciones de la moralidad.

120



LA FATAL ARROGANCIA

No hay ninguna razén para suponer, como lo hacen los partidarios
del racionalismo y del hedonismo, que nuestra moral deba apuntar a
la consecucién de determinados fines; por ejemplo, el logro de la
felicidad. Nada induce a pensar que la seleccion evolutiva de pautas
de comportamiento mas adecuadas para facilitar la supervivencia e
una mis nutrida poblacién tenga nada que ver con el logro de la
felicidad de nadie, y mucho menos que sea fruto de algtn intento ¢
alcanzarla. Por el contrario, son muchos los indicios de que si al
guien hubiera intentado alcanzar de este modo su propia felicidad,
habria sido sin duda arrollado por cuantos se esforzaban simplemen
te por sobrevivir.

Ahora bien, aunque ciertamente no se posible edificar, justificar
ni establecer nuestras tradiciones morales, si lo es reconstruir los
procesos que en su dia contribuyveron a su aparicion, analisis que
nos permite advertir mejor su verdadera funcién: v en la medida en
que triunfemos en el intento, podremos abordar con mds probabili-
dades de éxito el perfeccionamicnto v reformulacion de los mismos.
Podremos incluso proceder, por tales vias, a la supresion de algunos
de sus condicionamientos, introduciendo, al efecto, reformas escalo-
nadas basadas siempre en su critica inmanente (véase Popper, 1945/
66 y 1983, 29-30), es decir, en una critica orientada a perfeccionar la
intima coherencia y consistencia del sistema.

Hemos citado va como ejemplo de tal tipo de paulatino perfeccionamiento
los estudios recientemente desarrollados en relacion con los problemas re-
lativos a los derechos de autor v las patentes. Por citar otro cjemplo, subra
varemos que, por mucho que la humanidad deba al derecho clisico basado
en la propiedad plural (es decir, al Derecho Romano), entendida como 1a
capacidad de disponer personalmente del exclusivo uso ¢ incluso abuso
del patrimonio personal, simplifica en exceso las normas requeridas para
¢l funcionamiento de un mercado cficiente. Por cllo, v al objeto de facilitar
un mis adecuado desarrollo de ese orden mercantil, esta en la actualidad
surgiendo una nueva rama del andlisis ccondomico especificamente orienta-
da al perfeccionamiento del tradicional derecho de propiedad.

Lo que al efecto se requicre es lo que en alguna ocasién se ha
denominado una «reconstruccion racional» (expresion en la que cl
concepto «construccién» nada tiene que ver con el «constructivis-
mo») de la mecinica segun la cual el sistema llegé a tomar realidad.
Se trata, en efecto, de una investigacién histérica —o histérico-natu-
ral— y no de un intento de cdificar o justificar el conjunto del siste-
ma en si. Es algo que tiene cierto paralelismo con lo que los discipu-
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los de Hume denominan «historia conjetural», técnica a través de la
cual se intenta dilucidar por qué ciertas normas lograron prevalecer,
aunque sin abandonar, en ningiin momento, el fundamental princi-
pio formulado por el citado autor, segin el cual «las leyes morales
no son fruto de nuestra razén». Fue ésta la orientacién fundamental
que inspiré no sélo a los filosofos escoceses, sino también a un am-
plio conjunto de estudiosos de la evolucién cultural que va desde los
gramiaticos romanos clasicos hasta Bernard Mandeville, pasando por
Herder, Giambattista Vico (autor que defendi6 la profunda tesis de
que «homo non intelligendo fit onmia», cs decir, «que todo cuanto el
hombre ha hecho lo hizo sin comprender lo que hacia» [1854, V,
1831) y la Escuela historica alemana del derecho, representada por
Savigny, para desembocar finalmente en Carl Menger. Aunque entre
los citados autores sélo ¢ste fuera posterior a Darwin, todos intenta-
ron elaborar alguna reconstruccién racional, analisis historico conje-
tural o explicacion evolutiva en torno a la aparicion de las institucio-
nes culturalcs.

Llegados a este punto, debo reconocer la incomoda posicion en
que me coloca ¢l hecho de no poder declarar, cual seria mi deseo,
que son mis propios compancros de profesion, los economistas espe-
cializados en el andlisis de la formacion de los ordenes extensos,
quienes en mayor medida cstan capacitados para ofrccer una adecua-
da interpretacion de esas tradiciones morales que han posibilitado el
avance de la civilizacion. Solamente quicnes son capaces de percibir
los favorables efectos que sobre el colectivo tiene la propiedad plural
estan en situacion de explicar por qué la prictica de ciertos habitos
permitié a los grupos humanos que los asumieron descollar sobre
otros que prchrlcron otros planteamicntos morales. Mi buen deseo
de defender a mis colegas cconomistas estaria ciertamente mucho
mas justificado si muchos de ellos no estuvieran, en general, tan
afectados por el error constructivista.

¢Cuadl es, en ultima instancia, el proceso a través del cual se van
formando los c6digos morales? ¢Cual debe ser nuestra «reconstruc-
cién racional» al respecto? La respuesta a estos interrogantes ha sido
esbozada ya en los capitulos precedentes. Dejando aparte el postula-
do constructivista segin el cual se pueden edificar racionalmente los
esquemas morales en toda su integridad, cabe identificar por lo me-
nos otras dos posibles fuentes de nuestra moral. En primer lugar,
segtin ya hemos indicado, esta la asi llamada moralidad innata, la de
nuestros primitivos instintos: la solidaridad, el altruismo, la decisién
del grupo, etc. Pero las practicas morales que sobre ellos se basan
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son incapaces de alimentar a la numerosa poblacién que hoy pucbla
el orbe, asi como de mantener en funcionamiento el orden extenso.

En segundo lugar, se puede recurrir a los esquemas éticos d¢
tipo evolutivo basados en ¢l respeto al ahorto, a la propiedad indivi
dual, la honestidad en las transacciones, etc., habitos todos ellos cuya
adopcién alumbré el hoy existente orden social de extenso dmbito.
Tal tipo de moralidad se halla situado entre el instinto y la razon,
posicion oscurecida por esa falsa dicotomia que los contrapone.

El funcionamiento del orden extenso exige que en todo momen-
to s¢ asuma debidamente esa moralidad surgida en el seno de aque-
llos grupos que, por aceptar las normas en cuestion, fueron capaces
de superar en capacidad demogrifica y bicnestar material a los res-
tantes. La paradoja que caracteriza tanto a los drdenes extensos
como al mercado —paradoja que escapa a la comprension de los
socialistas aun mas que a la de los constructivistas i
tud de este proceso —yv del correspondiente mejor aprovechamiento
de los recursos tanto disponibles como meramente potenciales—,
cabe mantener a mayor numero de individuos de lo que seria posible
en virtud de cualquier proceso alternativo que fuera fruto de preme-
ditada planiticacion. Y aunque la moralidad asi establecida no pueda
ser «justificada» por el hecho de ser capaz de producir los menciona-
dos cfectos, no cabe duda que gracias a clla, de hecho, logramos
sobrevivir, lo que ciertamente no es poco.

Liniites del conocimiento factico para guiar nuestro comportamiento.
Linposibilidad de observar los efectos de nuestra moralidad

La raiz mds profunda del error cientista cs, sin duda, su falsa
suposicion de poder justificar, proyectar y aprehender racionalmente
la realidad. Ahora bien, aunque sus partidarios en algin momento
llc,garan a admitirlo, no por ello dejarian de esgrimir, en defensa de
sus posicioncs, otras exigencias de su ya obsoleta metodologia que,
aun cuando no dejan de tener cicrta relacion con el problema de la
justificacién de las normas, no cstin conectadas con él de manera
directa. Recurriendo de nuevo a la lista de exigencias racionalistas,
arglirian, por ejemplo, que somos incapaces de aprebender por com-
pleto el contenido e intimo funcionamiento de nuestras tradiciones
morales; que, al someternos a sus recomendaciones, propicianos ob-
jetivos que somos incapaces de especificar con anterioridad; que las
mismas comportan efectos que no es posible captar directamente ni
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valorar favorablemente, efectos que, en cualquier caso, no pueden ser
previstos ni cabalmente aprebendidos.

En definitiva, la moral tradicional no se compagina con las exi-
gencias nimeros dos, tres y cuatro. Tan intimamente estan todas
ellas relacionadas, que, una vez sefialados los matices que las sepa-
ran, se puede proceder a un tratamiento unitario de todas ellas. Asi,
digamos brevemente que lo que las hace mutuamente interdepen-
dientes es el hecho de que todas coinciden en que quienes adoptan
las oportunas decisiones no pueden saber en realidad lo que estan
haciendo ni qué propésitos propician en la medida en que no pue-
dan conocer con claridad y especificar por adelantado los efectos
del acto en cuestién. Para ser racional, viene a afirmarse, la acciéon
debe ser deliberada y prevista.

A no ser que alguien se incline a abordar estas cuestiones de
manera tan general y simplista que la explicacién quede huera de
todo contenido real —por ejemplo, aseverando que el objetivo del
orden de mercado es propiciar la «creacién de riqueza»—, la asun-
cién de practicas tradicionales capaces de favorecer el buen funcio-
namiento del mercado no cumple ciertamente con dichas exigencias.
Creo que nadie que se haya interesado por estos temas pretende ni
ha pretendido nunca abordarlos de manera tan frivola. De hecho,
no han sido entendidos asi ni por sus partidarios ni por sus adversa-
rios. Clarificaremos la situacion en que nos encontramos admitiendo
sin reservas que las instituciones recibidas no son aprehendidas cons-
cientemente ni sus cfectos, buenos o malos, han sido previamente
especificados y disenados. Lo cual no deja de ser una ventaja.

En el mercado (y también en otras muchas instituciones del or-
den extenso) descuellan siempre en importancia las consecuencias
no intencionadas. En el aspecto econoémico, la distribucién de ingre-
sos tiene lugar, por ¢jemplo, a través de procesos impersonales en
los que intervienen una amplia serie de sujetos motivados por el
logro de sus personales fines (que por anadidura son a menudo vagos
e imprecisos). Ninguno de estos sujetos estd, pues, en situacién de
predecir las consecuencias de sus interacciones.

Examinemos, por ejemplo, la afirmacién segin la cual es irracio-
nal plantearse o perseguir cualquier objetivo sin haber aprehendido
previa y exhaustivamente cuanto a él haga referencia, asi como esa
otra que subraya que los fines y consecuencias de todo comporta-
miento no sélo deben ser anticipados en todos sus aspectos, sino
también constatables y capaces de obtener los méximos beneficios.
Apliquemos ahora estos criterios a un orden extenso. Al analizar la
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formacion de este orden en el vasto marco evolucionista en el que s¢
va forjando, resulta aiin mas evidente el absurdo caracter de las cxi
gencias racionalistas. Las decisivas consecuencias que justifican ¢n si
mismas la existencia del orden —y que, de hecho, hicieron que de
terminadas practicas prevalecieran sobre otras— estan extraordina
riamente alejadas en el tiempo del momento en que se tomaron las
oportunas decisiones. Sus resultados afectan, por ahadidura, a con
juntos de seres acerca de los cuales nada sabian quienes las adopia-
ron. De haber conocido dichas consecuencias, los que adoptaron las
practicas en cuestion seguramente habrian considerado indescables
sus efectos, con independencia de cuil sea la valoracion que hoy les
pueda ser atribuida. Por lo que atafie a nuestros contemporancos,
no hay razones para suponer que todos (o algunos de ellos ) tengan
pleno conocimiento de la historia —por no mencionar el contenido
de las ciencias de la evolucién, la cconomia y todas las restanies
materias especializadas que precisarian conocer para determinar con
acierto por qué los grupos que asumicron las practicas en cuestion
llegaron a prevalecer sobre los restantes, aun cuando ciertamente
nunca faltaran quienes estén dispuestos a ofrecer una amplia varic-
dad de absurdas justificaciones. La valoracion de muchas de las nor-
mas que favorecieron esos mayores niveles de colaboracién y prospe-
ridad diterira hoy, de hecho, de lo que en otro tiempo pudiera ha-
berse anticipado. Puede incluso ocurrir que algunos fueran rechaza-
dos en diversos estadios de la evolucion del proceso historico. En los
6rdenes extensos, las circunstancias que determinan lo que cada actor
debe hacer para favorecer mejor el logro de sus fines personales
incluye, curiosamente, un cimulo de decisiones adoptadas por otra
serie de sujetos a quienes mueven afanes en igual medida personales.
Por lo tanto, en ningin momento del proceso estardn los distintos
actores en situacion de establecer, desde su propia perspectiva, qué
finalidades debieran contribuir a satisfacer esas normas que gradual-
mente han ido estructurando ¢l actual orden de convivencia. Sélo
mis tarde, y siempre de manera imperfecta y retrospectiva, se ha
podido explicar —y ello solo en términos generales— cémo se pro-
dujeron tales procesos (Hayek, 1967, ensayos 1y 2).

No existe en inglés o alemén palabra de uso corriente que expre-
se adecuadamente lo que constituye la esencia del orden extenso, ni
por qué su funcionamiento contrasta con las exigencias racionalistas.
El término «trascendente», nico que en principio puede parecer
adecuado, ha sido objeto de tantos abusos que no parece ya reco-
mendable su empleo. En su sentido literal, sin embargo, alude dicho
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vocablo a lo que esta mas alla de los limites de nuestra razon, propisi-
tos, intenciones y sensactones, por lo que seria desde luego aplicable
a algo que es capaz de generar e incorporar cuotas de informacién
que ninguna mente personal ni organizacién singular no sélo no se-
rian capaces de aprehender, sino tan siquiera de imaginar. En su
aspecto religioso, dicha interpretacion queda reflejada en ese pasaje
del padrenuestro que reza «hagase f voluntad (que no la mia) asi en
la tierra como en el cielo», y también en la cita evangélica: «No sois
vosotros quienes me habéis elegido, sino Yo quien os eligié para que
produzciis fruto y para que éste prevalezca» (San Juan, 15:26). Aho-
ra bien, un orden trascendente estrictamente limitado a lo que es
natural (es decir, que no es fruto de intervencién sobrenatural algu-
na), cual acontece con los 6rdenes de tipo evolutivo, nada tiene que
ver con ese animismo que caracteriza a los planteamicntos religiosos,
es decir, con esa idea de que es un unico ente, dotado de inteligencia
y voluntad (es decir, un Dios omnisciente), quien, en definitiva, de-
termina el orden y el control.

El rechazo de las exigencias racionalistas por las razones sefiala-
das tiene, pues, importantes repercusiones para cualquier tipo de
antropomorfismo o animismo, incluido el que el propio socialismo
implica. Si la coordinacién del comportamiento a través del mercado
y otras instituciones y tradiciones morales deriva de procesos de ca-
racter estrictamente natural, espont4neo y con capacidad de autoor-
ganizacién —y que permiten la adaptacién de la especie humana a
tan nutrida sucesién de acontecimicntos que nadie seria capaz no
s6lo de captarlos sino hasta ni siquiera de imaginarlos—, resulta cla-
ro que toda sugerencia en el sentido de que tales procesos deban
concordar con algtn especifico criterio de justicia o disfrutar de al-
gun atributo de caracter moral (véase capitulo VII) tiene necesaria-
mente que estar influido por alguna ingenua concepcién antropo-
mérfica. Y aun cuando estaria justificado plantear tales exigencias a
los dirigentes de un proceso guiado por la razon, o a un Ser trascen-
dente que estuviera en situacion de atender nuestras suplicas, son
improcedentes en lo que atafie a esos procesos de impersonal autoor-
ganizacidon que act(an en nuestro dias.

En un orden tan extenso que la aprehension de sus detalles supe-
ra ampliamente la capacidad de comprensién y control de una sola
mente, nadie esta en condiciones de establecer el nivel de ingresos
que a cada sujeto debe corresponder, ni tampoco es posible abordar
dicha cuestion desde la 6ptica de algtin especifico médulo de justicia
o criterio previamente consensuado. Ello no deriva tan sélo de los
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problemas que toda concepcion antropomérfica del cosmos compor

ta, sino también porque «el bienestar de las gentes... no depende de
principio alguno, plantéese la cuestion desde el punto de vista dc
quienes perciben los ingresos o de quienes se responsabilizan de su
distribucién (unos situaran el fiel aqui y otros alli); porque los resul

tados dependen de decisiones que a su vez son consecuencia dc
hechos que no cabe regular a través de normas de caracter gencral»
(Kant, 1798, 11, 6, nota 2). La sugerencia de que, para que la espon

taneidad florezca, las gentes deben quedar solo sometidas a normas
de caracter general —como ya advirtieran tanto Hume como Kant—
es un principio que nunca ha sido refutado, sino que mas bien ha
sido objeto de una cada vez mis acusada desatencion.

Pese a ser indudable que el «bienestar material carece de princi
pios» —por lo que no es posible establecer sobre dicha base ningun
orden espontineo—, la propension a rechazar las normas de convi
vencia que han hecho posible la existencia de tal tipo de orden —r¢
chazo quiza basado en la idea de que dichas normas se oponen a I
moral— deriva del convencimiento de que el logro del biencstar
econdémico debe regirse por algin principio, asi como de la negativa
a aceptar (con lo que de nuevo aparecen en escena las tendencias
antropomorficas) que el orden social extenso implica la existencia
de procesos de caracter competitivo en los que el éxito no se debc a
una mente superior, a un comité, a algin ser sobrenatural o a la
conformidad con algun principio conocido de mérito individual. Fn
la clase de orden que nos ocupa, el éxito de algunos proyectos impli-
ca necesariamente el fracaso de otros igualmente meritorios a la vez
que bien intencionados. El premio nada tiene que ver con el mérito
(p. e., el cumplimiento de ciertas normas morales; véase Hayck,
1960:94). A través del mercado se puede, por ejemplo, satisfacer
una amplia variedad de necesidades ajenas sin que haya que hacer
referencia alguna a los méritos personales ni a las vias a través de las
cuales haya llegado el sujeto a disponer de los medios necesarios
para ello. Como ya advirtié Kant, no existe criterio general capaz de
valorar el merecimiento de las diversas oportunidades que el azar va
poniendo en el camino de los distintos sujetos dotados de diferente
informacién, diferentes habilidades y diferentes deseos. De hecho,
esta situacién es la mas comuan. Los aciertos que a algunos otorgan
el éxito son fundamentalmente inintencionados e imprevisibles —
tanto en lo que respecta a aquellos a quienes sonrie la suerte como
a los que perdieron en el envite—. Nunca podri ser justa la arbitra-
ria evolucién de los precios, ya que depende de acontecimientos que
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nadic esta en condiciones de prever. Y, de igual modo, los sucesivos
pasos hacia lo que al principio es un futuro desconocido tampoco
pueden ser justos en el sentido de que respondan a alguna previa
apreciacion acerca de lo que sea bueno o malo para el «bienestar»
de las gentes, o a alguin otro criterio que pretenda tomar en conside-
racion las oportunidades de éxito que a cada actor le hayan corres-
pondido.

Una explicable aversién a la aparicién de tales consecuencias de
caricter moralmente neutro —consustanciales, como queda dicho, a
cualquier proceso de descubrimiento basado sobre la prueba y
el error— lanza a muchos tras el logro de algo que en realidad es
una contradictio in terminis: a saber, el control del proceso evolutivo
—que necesariamente tiene que estar basado en la prueba y el
error— al objeto de amoldarlo a los deseos del momento. Cualquier
sistema moral asi alcanzado estaria cuajado de una seric de deman-
das irreconciliables que ningtin esquema de convivencia podria resol-
ver, siendo su mera existencia inagotable fuente de insolubles con-
flictos. El imposible intento de hacer justa una realidad cuyos resulta-
dos son por naturaleza independientes de lo que alguicn haya hecho
e incluso sido capaz de prever conculca, en definitiva, el correcto
funcionamiento del propio proceso ordenador.

Tales demandas de justicia son sencillamente incompatibles con
cualquier proceso natural de caricter evolutivo; incompatibilidad
que afecta, no sélo a lo que en el pasado haya acontecido, sino
también a lo que en cada momento suceda. Porque es indudable
que el funcionamiento de tal tipo de proceso no se deticne jamas.
No es s6lo que la civilizacién sea fruto de la evolucién, sino que es
en si misma un proceso del tipo descrito, el cual, una vez establecido
un marco normativo de caracter general y basandose siempre en la
libertad personal, sigue desarrollandose por si mismo. No puede di-
cha evolucion estar sometida en ningin momento a lo que las gentes
puedan considerar sea mas oportuno. Si en algunas ocasiones ciertas
apetencias antes insatisfechas quedan colmadas, ello acontecers, por
lo general, sobre la base de que otras no lo sean. Aunque adoptando
conductas acordes con los dictados de la moral cada actor puede
incrementar sus oportunidades de éxito, los resultados finales nunca
tendran por qué coincidir con las valoraciones morales de los sujetos
involucrados. La evolucion no puede ser justa.

En realidad, insistir en que todo cambio futuro sea justo equivale
a paralizar la evolucién. Esta impulsa a la humanidad tan sélo en la
medida en que se van produciendo situaciones no propiciadas por
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nadic y que, en consecuencia, no cabe prever ni valorar sobre la
base de cualquier principio moral. A este respecto, basta preguntarsc
(espccxalmentc a la luz del desarrollo histérico al que se hizo refceren
cia en los capitulos I y II) cémo seria el mundo de hoy si antano
alguien hubiera podido, como por arte de magia, imponer sobre sus
semejantes determinados criterios de justicia basados en la igualdad
o el mérito. Resulta facil colegir que, en dicho supuesto, la sociedad
civilizada no habria llegado a aparecer. Un mundo rawlsoniano
(Rawls, 1971) jamis llegaria a la civilizacién, ya que, al reprimir las
diferencias, habria paralizado la posibilidad de nuevos descubrimicn-
tos. En ese mundo careceriamos de esas schales abstractas que per-
miten a los distintos actores descubrir las necesidades que siguen
insatisfechas tras las innumerables alteraciones experimentadas por
las circunstancias y que, ademas, permiten orientar el comportamicn-
to hacia la optimizacién del flujo productivo facilitado por el sistema.

Pucden los intelectuales seguir empecinados ¢n el crror de creer
que ¢l hombre ¢s capaz de disefar nuevas v mas adecuadas éticas
«sociales». En definitiva, tales «nuevas» reglas constituyen una ¢vi-
dente degradacion hacia médulos de convivencia propia de colecti-
vos humanos mas primitivos, por lo que son incapaces de mantencr
a los miles de millones de sujetos integrados en ¢l macro-orden con-
tempordneo.

La adopcién de actitudes antropomérficas es muy explicable,
pero debe ser rechazada por sus multiples crrores. Reaparece aqui ¢l
aspecto positivo y simpatico del punto de vista de los intelectuales
cuyas opiniones ya hemos refutado. Hasta tal punto ha podido la
ingenuidad humana fomentar la formacion de csas estructuras supra-
individuales capaces de potenciar las posibilidades de los individuos,
que no hemos podido evitar la tentacion de suponer que nada nos
impide disefar nuestro entorno moral en toda su integridad. De este
modo hemos caido en el error de creer que la mera existencia de
esas mas amplias estructuras sociales prucba la viabilidad de seme-
jante pretension. Aunque se trata de un error que, como subraya
Mises, puede calificarse de «grandioso... ambicioso... magnifico... y
atrevido».
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Motivaciones indefinidas: en un orden extenso la mayor parte de los
fines de la accion no son conscientes o deliberados

Me referiré a continuacién a un conjunto de temas v aspectos
relacionados con las cuestiones estudiadas y que entiendo permitiran
ilustrar las interconexiones existentes cntre ellas.

Conviene, en primer lugar, abordar la cuestién de cémo surge
realmente nuestro conocimiento. La mayor parte de lo que sabemos
—y debo confesar que hubo de pasar mucho tiempo antes de que yo
mismo alcanzara las conclusiones que ahora defiendo— no deriva
de nuestras inmediatas experiencias, ni tampoco de la directa obser-
vacién de los acontecimicntos, sino de un ininterrumpido proceso
de analisis critico del cumulo de conocimientos que, a través de
anteriores generaciones, nos han llegado. Ello exige, sin embargo, la
asuncion y respeto de tradiciones morales que no pueden justificarse
a partir de bases estrictamente racionales (en el tradicional sentido
del término). Los usos heredados son fruto de procesos de seleccion
a lo largo de los cuales compiten entre si un conjunto de irracionales
o, mejor dicho, «injustificados» tipos de comportamicnto, llegando
hasta las siguientes generaciones tan sélo aquellos que, sin que nadie
se lo haya propuesto intencionadamente, mas han contribuido a faci-
litar ¢l crecimiento de la poblacion de aquellos colectivos que deci-
dieron asumirlos, actitud que nada ticne que ver con las motivaciones
—quiza de indole religiosa— quc indujeron a las gentes a hacerlo.
Ahora bicn, ese proceso de scleccion que alumbra determinados usos
y habitos morales cs capaz de tomar en consideracion mucha mas
informacién acerca de la realidad circundante de lo que pudicra lo-
grarse a través de la directa interpretacion de los acontecimicentos.
En este sentido, cabe considerar a las normas tradicionales «mas
inteligentes» que nuestra propia razon (véase el capitulo I de la pre-
sente obra). Este decisivo aspecto solo puede captarlo un racionalista
verdaderamente critico.

En segundo lugar, esta la cuestion —intimamente ligada a la an-
terior, y a la que también sc¢ ha hecho ya referencia— relativa a
cudles pueden ser las circunstancias que verdaderamente condicio-
nan la evolucién selectiva de las normas de conducta. Debe subrayar-
se al respecto, de inmediato, que esos resultados a corto plazo, que
por lo general constituyen el incentivo que induce al hombre a la
accién, son mids bien irrclevantes en lo que atane a dicha seleccién,
puesto que ésta depende mas bien de las consecuencias a largo plazo,
es decir de ese largo plazo que tan olimpicamente despreciara Lord
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Keynes (1971, C. W.:IV, 65). Tales favorables efectos exigen {unda
mentalmente —como ya se ha dicho, y mas tarde de nuevo sc recal
cara— la existencia de normas que garanticen el respeto del ambiio
privado a través de la oportuna salvaguardia de los derechos dc¢ pro
piedad y de los compromisos contractualmente contraidos, principio
que ya advirti6 Hume al afirmar: «No derivan tales normas de las
ventajas que correspondan a especificas personas, o de aquellas orras
que alguien pueda obtener de la utilizacién de determinado bicn»
(1739/1886, 11, 273). No previeron nuestros antepasados, antes e
adoptarlas, los ventajosos efectos que las normas llegarian a facilita:
solo posteriormente hemos sido capaces de descubrir, a través de
oportuna reflexion, cudnto les debemos en realidad.

Nuestra afirmacion de que las tradiciones recibidas facilitan
nucstra «adaptacion a la desconocida evolucion de los acontecimicn
tos» debe tomarse literalmente. La capacidad de adaptacion a lo
desconocido constituye la clave de todo proceso evolutivo; v el con
junto de circunstancias a las que un orden moderno de mercado s
ve obligado a ajustar su estructura es algo que nadie puede anticipar
La informacidon que sc¢ encuentra a disposicion de los individuos v
organizaciones en su intento de ddaptar sU comportamiento a s
desconocido conjunto de nuevas circunstancias es siempre de caric
ter parcial y sélo abordable a través de la interpretaciéon de una scric
de senales (es decir, ¢l sistema de precios) que a través de la integra
cion de largas cadenas de comportamientos individuales les van He
gando a los distintos sujctos v cada uno de los cuales va anadiendo,
a su propio modo, una combinacion de datos v abstractas sefaliza
ciones. Pesc a la complejidad del proceso en cuestion, la estructura
del conjunto de comportanientos asi gencrados tiende a adaptarse, o
través de estas senales parciales y fragmentarias, a wnas condictones
que ningun indiiduo ba previsto o conocido. Aun asi, esta adaptacion
jamds llega a ser perfecta. Y ésta ¢s la razon de que semejante estruc-
tura sobreviva, asegurando al mismo tiempo la supervivencia y pros-
peridad de cuantos se benefician de sus ventajas.

No hay posible alternativa planificadora a semejante proceso ca-
paz de autoorganizarsc y adaptarse a lo desconocido. El ser humano
en modo alguno puede recurrir para ello a la razon o a sus «bonda-
dosas inclinaciones naturales». Sélo sometiéndose a un conjunto de
normas cuya obediencia a veces le resulta incomoda logrard su grupo
competir con éxito con otros que antes descubrieron y asumicron
esa adecuada normativa.

Si las restricciones morales que condicionan nuestro comporta-
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miento fueran fruto de intencionada elaboracion o consciente elec-
cién por nuestra parte, facilmente podriamos explicar por qué el
correspondiente esquema establece sobre nosotros determinados
condicionamientos. La realidad, sin embargo, es totalmente distinta.
Se trata de un problema sumamente dificil incluso para los especia-
listas que durante generaciones han dedicado sus esfuerzos al estudio
de estas cuestiones, siendo lo més probable que surjan vivas discre-
pancias en cuanto a las relaciones efecto-causa que pucdan haber
intervenido. El curioso cometido de la ciencia econémica es demos-
trar lo poco que se sabe de muchas de las realidades que, pesc a ello,
¢l hombre sigue intentando controlar.

Para la mente ingenua, que sélo es capaz de concebir ¢l orden
como resultado de un arreglo deliberado, quiza parezca absurdo
que, antc condiciones especialmente complejas, tanto el orden como
su adaptacion a lo desconocido pucedan garantizarse mas cficazmente
a través de la decision descentralizada; v también que la pluralidad
de centros decisorios aumenta las posibilidades del orden en general.
Pero es mnegable que la descentralizacion permlte de hecho, hacer
uso de superiores cuotas de informacion, razén por la cual es preciso
rechazar categéricamente cualquier receta sugerida por el constructi-
vismo racionalista. Por razones similares, sélo el plural control de
los recursos, es decir, sélo accediendo a que corresponda a diversos
actores la responsabilidad de determinar su uso, permite aprovechar
al maximo la dispersa informacion disponible. Para ello bastara ga-
rantizar simplemente la libertad personal v la propiedad privada.

Gran parte de la especifica informacién que se halla al alcance
de cualquier actor sélo podrd ser aprovechada por éste si es libre
para tomar sus propias decisiones. Nadie puede transmitir a un se-
mejante cuanto sabe; gran parte de la informacién disponible en
cada actor, en efecto, s6lo ird tomando forma a medida que éste
adopte una serie de nuevas decisiones. Por afiadidura, cada sujeto
sdlo recurrird a dicha informacién en la medida en que vaya adop-
tando los comportamientos que corresponden a las especificas cir-
cunstancias que le afectan, tales como la escasez relativa de los facto-
res que precisa utilizar. S6lo de este modo puede descubrir aquello
que, en funcién de sus propios criterios, vale la pena descubrir, in-
formacion que, por otra parte, dependera también de las reacciones
que a través del mercado reciba de muchos otros sujetos, a su vez
condicionados por sus respectivos entornos. Lo crucial no es utilizar
s6lo la informacion existente, sino descubrir tanta informacién como
las circunstancias dominantes hacen posible.
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Arguméntase muchas veces que la propiedad privada comporta
la adopcién de posturas egoistas que solo fomentan el particula
interés de quienes ya poseen. Se ha llegado a afirmar, incluso, que <
trata de una institucién inventada por quienes, disponiendo va d¢
algun patrimonio, intentaron impedir su invasién por partce de sns
semejantes. Tales sugerencias, derivadas de cierto resentimicnto ru
soniano y reflejadas también en el aserto de que nos han pucsio
«grilletes» en virtud de intereses de indole egoista y explotadora, sc
niegan a reconocer que la alta capacidad productiva de la socicdad
moderna sélo ha podido surgir en la medida en que, a través de T
utilizacién plural de los bienes v de su intercambio mercantil, s¢ ha
alcanzado la mas oportuna utilizacién del ampliamente diseminado
conocimiento relativo a las circunstancias que en cada caso concn
rren y, por ende, del conjunto de recursos que intervienen ¢n ¢l
proceso econémico. El mercado es el Gnico mecanismo descubicrio
hasta ahora capaz de facilitar a los diferentes actores esa informacion
que les permite valorar las relativas ventajas de la alternativa utiliza
cién de aquellos recursos de cuya existencia y especificas caractcris
ticas tienen conocimiento directo, y cuyo adecuado empleo redunda
sicmpre, con independencia de la intencién que motive al actor, ¢n
beneficio de un amplio conjunto de sujetos alejados y desconocidos.
Por propia naturaleza, tal informacién se presenta siempte dispersa,
por lo que no puede ser transmitida a ninguna autoridad a la quc sc
le haya hecho responsable de gestionar intencionadamente el esque
ma productivo.

Asi, pues, la institucién de la propiedad plural no guarda ningu
na relacién con el egoismo; no fue —ni pudo ser— «inventada» por
nadie para favorecer, en detrimento de otros, los intereses de quiches
ya eran «propietarios». Aporta més bien ventajas de tipo general ¢n
la medida en que transfiere a muchos ese control de la produccion
que antes correspondia a unos pocos entes decisorios que, cuales
quiera que sean sus alegaciones, tienen escasa informacién sobre lo
que acontece en ese orden extenso que aprovecha al maximo el co-
nocimiento diseminado entre todos. Se beneficia con ello, en defini-
tiva, tanto a quienes nada tienen como a quienes algo ya poseen.

La libertad bajo la ley en modo alguno exige que la posesion de
propiedades alcance a fodos: lo importante es que exista una plurali-
dad de propietarios. Personalmente preferiria carecer de propiedad
en una sociedad en la que las gentes poseyeran algo, que vivir ¢n
otra en la que todo fuera colectivo y todo dependiera de la arbitraric-
dad del poder politico.
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Pero este argumento también es impugnado, e incluso ridiculiza-
do, como escusa egoista de las clases privilegiadas. Los intelectuales,
pensando en términos de los limitados procesos causales tales como
se verifican, por ejemplo, en la fisica, no tienen dificultad en persua-
dir a los trabajadores manuales de que son las decisiones egoistas de
los poseedores del capital, y no el propio proceso del mercado, las
que se benefician de las ampliamente dispersas oportunidades y de
los hechos en constante cambio. Hasta el mecanismo orientativo im-
plicito en la existencia de los precios ha sido, en ocasiones, tildado
de subterfugio capitalista encaminado a enmascarar la explotacién
de la clase trabajadora. Pero tales especiosas acusaciones soslayan la
importante verdad de que ese conjunto de hechos son en igual medida
ajenos a la intencion de esos capitalistas —que supuestamente todo lo
manipulan— como a esos potenciales gestores pablicos que, de impo-
nerse el modelo socialista, asumirian las funciones directivas. Tales
hechos objetivos simplemente no existen y nadie, por tanto, puede
captarlos.

En tercer lugar, conviene sefalar que existen fundamentales dife-
rencias entre e/ hecho de adaptar nuestro comportamiento a las exigen-
cras de algin esquema normativo y disponer de determinada cuota de
imformacion (distincién a la que diversos autores han hecho referen-
cia, por ¢jemplo Gilbert Ryle cuando distingue entre «saber cémo»
y «saber qué»; 1945-46, 1-16, 1949). Someter nuestra conducta a
normas cs algo que nada ticne que ver con advertir que existe alguna
relacidon causa-efecto. Aquella opcién debe ser contemplada simple-
mente como lo que es: la decision de integrarse en determinado
csquema de comportamicnto en relacién con cuyo concreto conteni-
do ¢l sujeto poco sabe y cuyas multiples ramificaciones, desde luego,
¢s incapaz de aprehender. Por lo general, logramos asumir y adaptar-
nos a ciertas normas, sin que ello quiera decir que seamos también
capaces de abordar el analisis o la descripcién de su contenido.
Nucstras reacciones ante la realidad no dependen necesariamente de
nuestro conocimiento de las relaciones causa-efecto, pues con harta
frecuencia carecemos de informacién adecuada. Y, desde luego,
nada hay de racional en insistir en que debiéramos disponer de algo
que no podemos tener. Muy inferiores serian ciertamente nuestras
posibilidades de éxito si s6lo nos dejaramos llevar por el limitado
conocimiento que, acerca de tales efectos, solemos tener.

La previa formacién en nuestra mente de un esquema clasificador de nues-
tras percepciones es un método inferior y no superior a la plasmacién de
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un orden de convivencia; porque lo aprehendido sera siempre una pain
de la realidad v solo recogera algunos de sus aspectos. Al igual que ol
cerebro humano es incapaz de abordar la exhaustiva explicacion de wa
propio funcionamiento (véase Havek, 1952 8, 66), le esta vedado tamlnen
concebir o predecir los resultados que puedan aflorar de la interrelacion
de una pluralidad de intelectos.

En cuarto lugar, importa advertir gue un orden derivado de lu
decisiones individualmente tomadas por una pluralidad de individuo.
sobre la base de la diferente imformacion de cada uno de ellos o
puede depender de una escala comin de la importancia relativa dc lo
diferentes fines. De ahi que sea obligado recurrir al analisis dc la
utilidad marginal, cuestién importante cuya discusién abordarcimos
en el capitulo VL. Ello no obstante, parece oportuno analizar aqu,
en términos generales, las ventajas que la diferenciacién individil
proporciona a los 6rdenes extensos. Libertad personal significa liber
tad de ser diferente, es decir, de que cada individuo pueda dedicin
sus dominios privados a la consecucién de aquellos fines que perso
nalmente juzgue més convenientes. Todo orden deriva —y ello no
solo acontece en lo relativo a la cooperaciéon humana— de la diferen
ciacion de sus elementos, diferenciacién que puede incluso quedar
reducida a su simple situacién espacial o temporal, si bien ofreceria
escaso interés un orden sélo basado en tal diferenciacién. El orden
es deseable, no porque garantice que cada cosa ha de quedar final
mente situada en el sitio que le corresponde, sino porque es capaz
de plasmar oportunidades de otro modo inexistentes; y el nivel al-
canzado por ese conjunto de posibilidades depende mas de la varic
dad de los elementos en juego que de la mera localizacién temporal
o espacial de los mismos.

Abundan los ejemplos. Recordemos cémo la evolucién genética
ha permitido extender la duracién de los periodos de infancia y ado-
lescencia de la especie humana, lo cual, a nivel individual, condujo a
un mayor pluralismo que acelero sensiblemente la evolucién cultural
y el crecimiento demogrifico de la especie homo. Aunque las pecu-
liaridades de tipo biolégico de los distintos individuos quiza no sean
tan acusadas en el hombre como en alguno de los animales domésti-
cos —la raza canina, fundamentalmente—, ese mas dilatado periodo
de aprendizaje ha permitido al hombre adaptarse mejor a las circuns-
tancias concretas y le ha facilitado una mejor asimilacion de las dis-
tintas variantes de la cultura en cuyo seno ha nacido. La diversidad
de habilidades personales —que da origen a una divisién del trabajo
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cada vez mas amplia y articulada— deriva, en un orden extenso,
fundamentalmente de esa diversidad de corrientes tradicionales, aun-
que no dejen de influir las innatas inclinaciones y peculiares capaci-
dades de cada sujeto. La tradicion, en su conjunto, es, ademis, in-
comparablemente mas compleja, de tal modo que ninguna mente
puede estar nunca en condiciones de aprehender su intimo conteni-
do, y mucho menos de transmitirlo a terceros eficazmente, no sélo a
causa del elevado numero de sujetos que deberian recibirlo, sino
también porque éstos elegiran selectivamente sélo aquellos aspectos
que consideren mas oportunos. Ahora bien, la ventaja fundamental
que la diferenciacion individual aporta es su capacidad de facilitar la
convivencia en grupos cada vez mas amplios.

Los procesos de diferenciacién personal potencian, por lo tanto,
al correspondiente colectivo, en medida siempre superior a lo que la
mera suma de las individuales capacidadcs implica. La sinergia de la
colaboracién permite poner en juego posibilidades creativas que
nunca se habrian usado de haber seguido los distintos sujetos bata-
llando aisladamente por su personal supervivencia. La especializa-
cion alumbra v cultiva la singular capacidad creativa de este punado
de individuos cuya contribucion supera ampliamente la aportacién
de otros muchos congéneres al esfuerzo global. Wilhelm von Hum-
boldt identificé acertadamente la verdadera esencia del proceso civi-
lizador al acufar la famosa frase —recogida posteriormente por
Stuart Mill en el frontispicio de su obra On Liberty— segun la cual
la civilizacién es «el desarrollo humano en su mis rica diversidad».

La informacion que descmpefia probablemente la funcién princi-
pal en esta diferenciacion —y que nada tiecne que ver con la informa-
cién de cada individuo concreto y menos ain con la de un supuesto
supercerebro rector— surge a lo largo de un proceso de interaccion
experimental entre las opiniones —dispersas, diferentes v a veces
contrapuestas— de millones de individuos que se comunican entre

Nuestra hoy incrementada capacidad intelectual no deriva del
avance de nuestra inteligencia a nivel personal, sino de la existencia
de procesos que permiten combinar mejor la dispersa informacién
existente. Todo ello se traduce, en fin, en la creacién de un nivel de
vida superior, consecuencia de la mayor productividad alcanzada por
el sistema.

La diferenciacién personal es, por lo tanto, algo verdaderamente
crucial en cualquier proceso cultural evolutivo; y en gran medida
hay que atribuir la importancia de la aportacién de cada sujeto al
esfuerzo global a su nivel de diferenciacion respecto de sus semejan-
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tes. Tanto la amplitud del orden como la importancia del misino
aumentaran con la diversidad de sus elementos. Y como, por otre
lado, un orden mas perfecto propicia la aparicién de nuevos proce
sos diferenciadores, la colaboracién personal puede alcanzar por 1.
les vias una indefinida expansién. Si las cosas fueran de otro modo
—si todos fuéramos, por ejemplo, iguales, y ninguna nueva difcren
cia a nivel personal pudiera surgir—, serian muy escasas las veniajas
que podria ofrecernos la division del trabajo (exceptuada, quizi, la
de la colaboracion entre gentes emplazadas en diferentes ambiios
geograficos), y minimas las que sc derivarian de la coordinacion del
esfuerzo de muchos sujetos. Quedaria descartada la posibilidad e
establecer 6rdenes sociales de cierta entidad y amplitud.

Los individuos fueron, pucs, diferentes antes de estar en sitiia
cién de establecer estructuras comunitarias complejas propiciadoras
de una mas amplia cooperacion interpersonal. Aquellas diferencias
se combinaron, ademis, para formar entidades que cran mas que la
suma de sus partes. Hasta cierto punto, podemos asimilar la cstrii
tura asi establecida a un organismo viviente, aunque sin duda incidan
en clla también aspectos que nitidamentc la distinguen de éste.

Aludiremos, en quinto lugar, a la cuestion relativa a como, habida
cuenta de este camulo de hechos, subsiste todavia en el hombre
pretension de limitar su comportamiento al logro tan solo de objetrros
concretos y conocidos. Esta recomendacion deriva, en parte, de la
subsistencia de¢ esa micro-ética cautelosa ¢ instintiva que caracterizo
a la convivencia en las ancestrales agrupaciones humanas de reducida
dimensién, entornos cn los que, sobre la base de la solidaridad v ¢l
altruismo, sc intentaba satisfacer por via directa las necesidades visi
bles de determinadas personas a través de ciertas iniciativas por to
dos solidariamente asumidas. Ya hemos dicho que en los érdences
extensos tanto la solidaridad como el altruismo quedan restringidos
a los pequefios subgrupos; v que todo intento de ajustar el compor
tamiento normal a tales principios redundaria en detrimento de Ia
capacidad coordinadora del sistema. En la medida ¢n que la mayor
parte de las actividades productivas de los miembros trascienden los
limites de la percepcién individual, los impulsos altruistas innatos
obstaculizan la plasmacién de 6rdenes mas extensos.

Todos los esquemas morales son favorables a las actitudes altruis-
tas, entendidas éstas como la adopcién de una favorable actitud antc
nuestros semejantes. La cuestién es cémo ponerlo en practica. Las
rectas intenciones no bastan. Todos sabemos de los sorprendentes
senderos que las mejores intenciones recorren. Recomendar la limita-
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cion del comportamiento al logro de predecibles y favorables efectos
para unos grupos o individuos no basta para el orden extenso v
hasta puede ser irreconciliable con cste orden.

Ahora bien, también la moral del mercado nos anima a mejorar
la suerte de nuestros semcjantes, si bien no es posible alcanzar en
dicho contexto los apetecidos frutos de manera directa, sino asu-
miendo comportamientos que indirectamente contribuyan a ello. El
orden extenso permite soslayar esc mar de ignorancia en ¢l que esta-
mos inmersos —al tiempo que facilita nuestra adaptacion al imprevi-
sible futuro— de¢ manera mas eficaz de lo que pudiera arbitrarse a
través de cualquier esfuerzo altruista.

En un orden capaz de hacer oportuno uso de la superior produc-
tividad en virtud de la division del trabajo nadie estd en condiciones
de discernir a quién en definitiva beneficiard —en teoria o de he-
cho— ¢l esfuerzo productivo asumido, ni puede nadie anticipar tam-
poco cl efecto que sus decisiones puedan tener sobre quicnes final-
mente consuman los productos aportados por el actor al sistema o a
cuya produccion haya contribuido indirectamente. Asi, pucs, carcce
de sentido recomendar a cualquicr sujeto que oriente su comporta-
micento sobre motivaciones altruistas. En la medida en que quepa
calificar de altruistas sus iniciativas —habida cuenta de que eventual-
mente redundardn en beneficio de muchos—, el actor lo sera, no
porque intente o desce atender ninguna necesidad concreta, sino
porque s¢ aviene a asumir v respetar determinado esquema normati-
vo abstracto. El «altruismo» ¢s, por lo tanto, en ¢l caso contemplado,
de indole por compleio diferente de aquel otro que se basa tnica-
mente en el «altruismo» instintivo. Nuestra bondad o maldad no
dependera, como antano, del fin perseguido, sino del mavor o menor
respeto mostrado hacia ¢l esquema normativo. Sélo si en nuestro
cotidiano quchacer respetamos las normas establecidas, beneficiamos
a una amplia gama de sujetos situados mas alld del alcance de nuestra
percepeion directa. Y no hard falta subrayar que, sobre la base de
nuestros ingresos, siempre nos resultara posible dedicar la porcion
que juzguemos mias oportuna a la satisfaccion de esa instintiva incli-
nacion a atender las necesidades de nuestro mas proximo entorno.
Todas estas cuestiones, sin embargo, se ven hoy envucltas en un
cumulo de confusion como consecuencia del abuso de que es objeto
¢l término «altruista» por parte de los socio-bidlogos.

Cabe atin examinar otra dec las fuentes de la demanda que pide
se persigan solo beneficios bien conocidos. Tal exigencia deriva no
s6lo de nuestras arcaicas ¢ infundadas predisposiciones instintivas,
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sino también del hecho de coincidir en los intelectuales que a de
fienden una especifica circunstancia que, aunque comprensible, no
deja de comportar peligro. Preocupa especialmente al intelectial ol
uso que en definitiva se dé a eso que suele denominar sus «creacio
nes intelectuales», por lo que ansiosamente escudrifan los avatares
que experimentan los frutos de su trabajo, aferrandose a cllos ¢n
mayor medida de lo que es usual entre quicnes crean articulos mera
mente materiales. Tal reaccion hace que la élite intelectual se resisia
a integrarse cn el orden mercantil, modelo que a todos exige que los
personales esfuerzos sc orienten hacia la consecucion de metas que
muchas veces somos incapaces de identificar. Si algo somos capaces
de advertir al respecto es gue son oiros los que sacan provecho de
nuestras personales aportaciones. El obrero manual suele aceptar de
buen grado que sea ¢l empresario que contraté sus servicios guicn
establezca —dentro de ciertos limites— las necesidades que, en deti
nitiva, deban quedar cubiertas. Los frutos de la labor intelectual, sin
embargo, son mas dificiles de identificar, al quedar integrados en un
flujo de ideas al que contribuven muchos otros autores. Pues bicen, ol
hecho de que las gentes mas preparadas se resistan mas que el resio
de los mortales a someterse al control de algo que consideran tan
irracional como el mercado (pese a que reiteradamente dicen traba
jar «para c] mercado de las ideas») hace que, quiza inadvertidamen
te, tiendan a oponerse a que acontezea aquello que en mavor medida
les haria atiles a la humanidad.

Esta oposicion justifica también, hasta cierto punto, la hostilidad
de los estamentos intelectuales hacia el mercado, asi como su natural
inclinacion hacia el socialismo. Tanto la oposicion como la inclina
cion verianse tal vez paliadas si tales estamentos llegaran a disponer
de un mis adecuado conocimiento del papel que desempenan en I
naturaleza los 6rdenes de caricter espontinco y abstracto, lo que
scguramente aconteceria si consiguicran valorar con mavor rigor los
logros alcanzados en ¢l ambito de las ciencias de la evolucion, como
cn la biologia y en la cconomia. Pero, en general, se niegan a aceptar
las conclusiones de dichas disciplinas v a admitir la existencia d¢
csas complejas estructuras acerca de las cuales solo cabe establecer
esquemas de cardcter abstracto que son intrinsccamente incapaces
de facilitar al actor posibilidad alguna de «construir» los correspon-
dientes modelos (es decir, de edificar el orden completo a partir de
algunos elementos conocidos) o de prever la particular configuracion
que en cada caso éstos llegarin a adoptar. A lo sumo, se pucde
establecer alguna conclusion en torno a las condiciones generales a
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partir de las cuales tales ordenes o sistemas pueden materializarse,
condiciones que, en determinados casos, quizi hasta sea posible
crear. Tratase de un tipo de proceso que conoce bien el quimico,
que a diario se ocupa de fenomenos complejos de similar especie,
pero del que tienen escasa nocion los cientificos normalmente dedi-
cados a explicar las cosas a partir de la simple conexién de unos
pocos elementos sujetos a observacion. Estos cientificos tienden, en
consecuencia, a interpretar animisticamente el funcionamiento de
esas mds complejas estructuras y a reputarlas fruto de una previa e
intencionada actuacion; o a postular en otras ocasiones la existencia
de inconfesables manipulaciones («conspiraciones» es el término fre-
cuentemente empleado) de las clases dominantes al impulso de oscu-
ros designios pero cuyos disefiadores nunca logran, sin embargo,
identificar. Renace con ello con mas vigor aun esa inicial tendencia
del intclectual a no querer dejar los frutos de su trabajo a los avatares
del mercado. Esa sensacion de quedar relegado a mero juguete de
las ocultas ¢ impersonales fuerzas llega a convertirse, para él, en una
especie de humillacion personal.

Ahora bien, cs evidente que quienes asumen tales actitudes en
ningtin momento llegan a vislumbrar que esos supuestamente omni-
potentes capitalistas no son, en realidad, a su vez, sino meros instru-
mentos dc un proceso impersonal que también a ellos impide prever
los efectos y Gltimas consecuencias de sus decisiones. Distinguese el
promotor cconémico del resto de los mortales tan solo por el hecho
de desarrollar su esfuerzo productivo en un plano algo superior, por
lo que sus decisiones afectan a sectores més extensos del mercado.
Para los criticos que nos ocupan, en fin, la simple idea de que el
logro dc sus apetecidos fines deba quedar a merced de las activida-
des de hombres tan despreciables (puesto que sélo les impulsa el
atan de lucro) constituye algo que juzgan verdaderamente inicuo.

La ordenacion de lo desconocido

Es de lamentar que el idioma inglés carezca del equivalente del
muy utilizado término aleman Machbarkert (factibilidad). Me he pre-
guntado alguna vez si no se rendiria un buen servicio introduciendo
el término «makeability» (elaborabilidad) —«manufacturability»
(manufacturabilidad) tiene un significado demasiado restringido (y
mi «constructivismo» no puede transformarse facilmente en «cons-
tructible»)— para expresar mejor ese concepto que tanto en el pre-
sente como en el anterior capitulo hemos examinado, criticado y
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rechazado, a saber: que los d6rdenes de tipo evolutivo pucden st
mejorados mediante la inventiva humana.

Tal supuesto es de todo punto erréneo. De hecho, sélo s¢ pucde
ordenar lo que no conocemos si lo produce el orden mismo. ' ¢l
campo de la fisica, la produccion de ciertos efectos se basa nmuidlur,
veces cn la indirecta incentivacion de las propias fuerzas que ponen
orden en la naturaleza, en lugar de intentar disponer los clementon
en sus respectivos lugares de manera que quede debidamente st
turado el orden en cuestion. Este es el proceso que poncmos ¢n
marcha para producir cristales o nuevas sustancia quimicas (véasc al
respecto el epigrafc anterior, asi como ¢l Apéndice C). La quimica.
v en mavor grado aun la biologia, se ve obligada a recurrir cada ver
con mavor frecuencia a tales procesos de autoorganizacion, puc
aunque en una estructura compleja no se pueda determinar lo (e,
a nivel individual, suceda a cada elemento, nada impide crcar condi
ciones en virtud de las cuales tales clementos se sittien esponninca
mente en la disposicion requerida. La mayoria de los productos sim
téticos no son «construibles» en el sentido de que sea posible colocar
cada una de sus partes en las posiciones requeridas. A lo sumo, ¢
podra inducir su formacién.

Un método anilogo es preciso seguir para establecer cualquic:
proceso que desee coordinar las acciones individuales que trascien
den nuestra observacion. Para conseguir la autoformacion de estruc
turas colectivas capacces de ordenar las relaciones interpersonales,
habra que establecer condiciones de caricter meramente gencral, ul
objeto de que cada elemento logre encontrar su lugar en el ordeu.
Para que, en virtud de tal proceso, los individuos puedan contar con
las mayores oportunidades de éxito, a lo mas que cabra recurrir ¢s o
excluir a aquellos clementos que se muestren incapaces de adaprarse
a las normas requeridas. Tal tipo de limitacion de nuestra capacidid
aumenta necesariamente a medida que aumenta la complejidad de fa
estructura que se desea plasmar.

No otro es el procedimiento que, en lo que respecta a su propio
comportamiento, debera adoptar el individuo que ya se encucntre
integrado en un orden extenso, del que solo podra conocer, claro
esta, su mas inmediato entorno. Tal sujeto debera realizar un ininte
rrumpido esfuerzo de exploracion de lo que queda mas alla del hori
zonte de percepcion directa, para establecer y mantener la comunica
cién que constituye la base y esencia de todo orden extenso. De
hecho, para que cualquier sujeto pueda mantenerse debidamente in
formado acerca de lo que acontece en el orden en cuestion, scra
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imprescindible que la dispersa informacion existente sea utilizada
por un amplio conjunto de actores diversos y entre si desconocidos;
sOlo asi se podra conseguir que la informacion poseida por millones
de sujetos llegue a formar una especic de estructura exosomitica o
esquemas materiales. En virtud de tal proceso, cada actor se conver-
tira en mero eslabon de una cadena a través de la cual seran transmi-
tidas las schiales que facilitan la adaptacion de cada proyecto personal
a ese conjunto de circunstancias que globalmente nadie puede cono-
cer; y solo asi podra el orden mantener su indefinida expansion. Y
el caracter espontineo del proceso ira facilitando informacion signifi-
cativa sobre un cada vez mas extenso conjunto de medios sin estar
al servicio exclusivo de fines particulares.

Hemos examinado ya algunos aspectos fundamentales de este
proceso de comunicacion en ¢l que se encuadra el mercado con su
necesaria v continua evolucion de los precios. Sélo convendra anadir
y destacar ahora que, ademds de regular en cada momento el flujo
de biencs y servicios, los habitos y modos de comportamiento que
condicionan al sistema no dcjan también de producir sus efectos
sobre ¢l futuro acontecer, por lo que, en realidad, procede atribuir
al orden que nos ocupa no solo un caricter espacial sino también
temporal. No sélo quedarin coordinados entre si los comportamien-
tos de los distintos sujetos que estén espacialmente alejados, sino
que quedarin también afectados acontecimientos que sélo mis tarde
se produciran, incluso mas alla de la vida de los actores en cuestion.
Admitido todo esto, s6lo un amoral impenitente se atreveria a seguir
propugnando cualquier tipo de medida politica sobre la base de que
«a largo plazo todos estaremos muertos». Es indudable que los co-
lectivos que mayor desarrollo y capacidad de expansién han alcanza-
do son aquellos que han considerado loable que los padres se ocu-
pen de las necesidades de sus hijos y otros descendientes que quiza
nunca lleguen a conocer.

Hay quicnes se sienten tan perturbados por algunos de los efec-
tos del mercado que pasan por alto hasta qué punto resulta increible
y poco menos que maravilloso que este orden haya logrado imponer-
se en la mayor parte del mundo actual, un mundo que abarca millo-
nes de seres que trabajan en ambientes en constante transformacion,
proporcionando medios de subsistencia a otros muchos hombres en
gran parte desconocidos, y hallando al mismo tiempo satisfechas sus
expectativas de que obtendrdn bienes y servicios producidos por
otras gentes igualmente desconocidas. Incluso en los tiempos mas
calamitosos, nueve de cada diez veran confirmadas sus esperanzas.
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Ahora bien, el orden de cooperacion asi establecido, aun cuando
sin duda imperfecto y en muchas ocasiones quiza poco eficicnte,
logra integrar entornos superiores a los que podria abarcar cualquici
otro esquema que fuera fruto de intencionada creaciéon y que estuvic
ra basado en la colocacién en el lugar «apropiado» de cada uno d¢
sus elementos. La mayor parte de las deficiencias de las que adolcce
el orden espontineo son, en realidad, fruto més bien de las interle
rencias exogenas mediante las que se intenta alterar su correcto fun
cionamiento o modificar de algiin modo los correspondientes resul
tados. Sélo muy raramente tales intervenciones logran producir los
efectos deseados, ya que, en realidad, éstos dependen de tal namero
de circunstancias que ninguna mente seria capaz de aprehenderlas
en su integridad. Una intervencién deliberada —al objeto, por c¢jem
plo, de eliminar ciertas desigualdades materiales— puede afectar se
riamente el correcto funcionamicnto del orden. Por ¢l contrario, «i
se respetan sus mas fundamentales principios cualquier sujeto clepi
do al azar dispondra siempre de una mis amplia gama de posibilida
des y oportunidades de éxito de lo que le pudiera ofrecer cualguici
otro sistema rival.

Como no puede planificarse lo que no se conoce

¢A donde nos lleva, en definitiva, la discusion desarrollada a lo
largo de los dos dltimos capitulos? Los ataques de Rousseau a la
propiedad privada inspiraron cicrtamente en su dia el ideario socia
lista. Su influencia se ha dejado sentir igualmente en las actitudes
adoptadas por prestigiosos pensadores contemporineos. Porque has
ta figura tan destacada como Bertrand Russell no tuvo reparo alguno
en definir la libertad como «la ausencia dec todo obstaculo a la reali
zacion de nuestros deseos» (1940, 251). Por lo menos durante lus
décadas que precedieron al manifiesto fracaso econémico del socia
lismo del Este, era opinion generalizada que una economia planifica
da con arreglo a los canones de racionalidad a que antes nos referi
mos facilitaria el acceso de la humanidad, no sélo a la justicia social
(véase el capitulo séptimo"de la presente obra), sino también a una
mas eficaz utilizacion de los recursos econdmicos. Tal idea resultaba
muy atractiva a primera vista. Pero al argumentar asi, se soslayaban
las dificultades que anteriormente mencionamos, a saber, que radic
puede conocer en su integridad la informacion relativa al conjunto de
recursos de los que cualquier plan econémico tendria que hacer uso,
razén por la cual el planificador sera siempre incapaz controlarlos.
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Ello no obstante, son muchos los socialistas que atin hoy prefie-
ren ignorar los numerosos problemas con los que tendria que enfren-
tarse el planificador en su esfuerzo por ensamblar el conjunto de
decisiones involucradas, en la medida en que realmente pretendicra
que el esquema resultante siguiera mereciendo el apelativo de
«plan». El conflicto planteado entre nuestros instintos (aquellos so-
bre los que, desde Rousseau, se ha intentado basar la «moral») y las
tradiciones morales que han sobrevivido a la cvolucion cultural y
sirven para mantcner dentro de ciertos limites aquellos instintos sc
recrudece hoy sobre la base del desprecio sentido por ciertas escuc-
las de pensamiento politico v moral por los avances del pensamiento
econdémico.

Nunca, sin embargo, ha pretendido la economia que cuanto sca
econdémicamente cficaz deba ser considerado también éticamente
«encomiable». Dicha ciencia intenta imeramente destacar que a tra-
vés de sus leyes se puede, en general, evidenciar las ventajas aporta-
das por pricticas antaio consideradas «bucnas» y que deberdn reci-
bir una positiva valoracién por parte de cualquicr filosofia que consi-
dere moralmente indescable que sobre la humanidad caiga ese camu-
lo de sufrimicntos y muertes que implicaria ¢l colapso de la civiliza-
cion. Teorizar en torno a ¢como debe ser la sociedad «justa» sin
haberse tomado previamente la molestia de reflexionar cuidadosa-
mente sobre las consccuencias ccondmicas que comporta perseguir
dicho ideal implica conculcar nuestra obligacion de prestar en todo
lo posible ayuda a nuestros semejantes. Pese a cllo, tras mas de scten-
ta anos de experiencia socialista, la mayor parte de nuestros intelec-
tuales —fundamentalmente los situados no en Europa del Este o en
el Tercer Mundo (entornos ¢n los que el socialismo ha sido cnsaya-
do)— siguen intentando trivializar las enscfianzas de la cconomia y
negandose a abordar ¢l interrogante relativo a si ne puede haber
alguna «razon» por la cual, cuantas veces se ha intentado el experi-
mento, la realidad se ha negado a ajustarse a las lincas «trazadas»
por los tedricos del socialismo. La futil busqueda de una sociedad
verdaderamente socialista —tras la previa idealizacién y posterior
desilusionado abandono de los esquemas sobre los que sc ha basado
un inacabable rosario de «utopias» (Unién Soviética, Cuba, China,
Yugoslavia, Vietnam, Tanzania, Nicaragua, etc.)— debicra haber
bastado para cvidenciar que algo hay en el socialismo que no con-
cuerda con la realidad. Y aunque la correcta interpretacion del pro-
blema surgiera en primer lugar en el 4ambito de la ciencia econémica
hace ya mias de un siglo, sigue habiendo quienes se niegan a aceptar
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que puede haber realidades que trasciendan el contexto de los cstn
dios meramente historicos o que cvidencian la existencia de una ba
rrera que los deseos humanos no pueden salvar.

En cambio, quienes siguiendo las lineas de pensamiento c¢n su
dia iniciadas por Mandeville, Hume y Smith persistieron en ¢l c¢sii
dio dc¢ la verdadera ciencia ccondmica, consiguieron ciertamenie
ofrecernos no sélo una mas adecuada comprension del mecanismo
que subyace en el orden mercantil, sino también una fundada critica
del supuesto segin el cual se puede impunemente sustituir el orden
de mercado por cualquier otro de corte socialista. La comprension
de las ventajas que el mercado proporciona a la humanidad chocaba
tan frontalmente con lo que la mera intuicion parecia sugerir, que ol
correspondicnte andlisis hubo de hacerse de manera retrospectiva v
sobre la base del estudio de los ¢rdenes espontdneos va existentes.
De este modo se llego facilmente a la conclusion de que el control
descentralizado de los recursos, es decir, aquel que puede realizarse
a través de la propiedad plural, garantiza la generacion v utilizacion
de mayores volimenes de informacion de los que pudiera ofrecernos
cualquicr otro modelo basado ¢n la direccion centralizada. En cste
tipo de esquema, mantener en funcionamicnto el orden y ascgurar
su evolucion mids alla de los entornos dircctamente accesibles a 1a
autoridad central sélo resultaria posible si, en vivo contraste con lo
que en realidad acontece, los responsables locales, ademas de valorar
las especificas circunstancias que caracterizaran a cada uno de los
potenciales recursos ubicados en sus entornos, esiuwvieran tambicn
informados del valor relativo v constante cambio de los mismos; v si,
por anadidura, pudieran transmitir sus opiniones de manera rigurosa
y precisa a la autoridad central con antelacion suficiente como para
que ésta pudiera emitir las oportunas instrucciones poniendo tam
bién cn jucgo la informacion analogamente facilitada por los restan
tes gestores locales. Estos, a su vez, se enfrentarian con similares
insalvables dificultades en su esfuerzo por recoger y transmitir la
informacion requerida.

Desde el momento en que se comprende en qué consiste la tarca
quc corresponde a la autoridad central, resulta claro que las instruc-
ciones no pueden derivar del mero examen de los datos que los
gestores locales puedan haber reputado mas significativos; seria nc-
cesario entablar algin tipo de negociacién entre los grupos o indivi-
duos que controlan los distintos factores. El hipotético supuesto —a
que tan frecuentemente se recurre en la descripcion teérica del pro-
ceso mercantil (método analitico que, en general, manejan por cierto
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autores de cscasa inclinacion socialista)— de que puede admitirse
que tales hechos (o «parimetros») son conocidos v pueden emplear-
se en la explicacion teorica dificulta aiin mas el analisis de estas
cuestiones y, consiguientemente, produce las curiosas decepciones
que inducen a sostener varias formas de pensar socialista.

El ordenamiento de una economia de extenso ambito sélo debe
y puede ser abordado a través de un proceso de indole muy diferen-
te, basado en el establecimiento de un método de busqueda de infor-
macion que, fruto de la cvolucién, facilite la transmision, no de un
ilimitado conjunto de datos en relacion con los hechos concretos
observados, sino de ciertas sciales abstractas capaces de reflejar la
incidencia de determinadas realidades valorativas, como los precios
competitivos, que deberdan ser constantemente entre si contrastadas
para crear un orden general,

Esta constelacion de precios permite evaluar las tasas de sustitu-
cién o cquivalencia de los diferentes recursos, lo que facilita, a su
vez, la toma de decisiones por parte de quienes los controlan. De
este modo, determinados conjuntos de bicnes pueden ser considera-
dos cquivalentes o sustitutivos, sca cn orden a lograr la satisfaccion
de cspecificas apetencias, sca en orden a propiciar directa o indirec-
tamente la creacion de los necesarios recursos productivos. Pese a lo
sorprendente que a muchos pucda parecer el que tan conveniente
orden no solo haya llegado a surgir, sino que, por afadidura, lo haya
hecho a través del espontanco desarrollo de procesos de caracter
evolutivo (v no en virtud de alguna meditada toma de decisiones),
jamas he podido descubrir ningtn serio argumento que desvirtie la
proccdcncia del mismo, a no ser que se quicra tomar como tal cual-
quicr infundada ascveracion en el sentido de que la autoridad «de
alguna mancra» conscguira disponer de la requerida informacion.
(Confrontese la discusion en torno a la posibilidad de recurrir al
calculo cconomico desarrollada por Babbage [1832], Gossen [1854/
1889/1927], Pierson [1902/1912], Havek [1935]1, Mises [1922/81],
Rutland [1985], Roberts [19717.)

En realidad, todo el concepto de «planificacion» queda reducido
a un cimulo de confusiones. El plan no es —ni podria nunca ser—
plenamente controlado por un solo agente. Tendra siempre que re-
currirse a algiin comité o comision de expertos al que corresponde
la responsabilidad de establecer lo que cada centro productivo deba
o no hacer. Aunque, cn ocasiones, y al objeto de convencer a los
restantes miembros del comité, cada vocal aporte retazos de la infor-
macién que precisamente le ha hecho opinar como opina, las decisio-
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nes finales no constituiran criterio por todos compartido, sino mera
amalgama de opiniones basadas en diferentes conjuntos de datos
Cada retazo de informaciéon aportada al comité dara forzosamente
lugar a que otros recucrden realidades que sélo adquieran relevancia
en la medida en que, a lo largo del proceso, llega a conocimicnto del
interesado esa nueva informacion. En el fondo, el fendmeno que nos
ocupa no ¢s sino un nuevo intento de aprovechar al mdximo la infor
macion dispersa (a través de una especie de mercado en realidad
muy ineficaz, dada la ausencia de una verdadera competencia enure
las proposicioncs y habida cuenta de la disminuida posibilidad d¢
recurrir al empleo de mecanismos contables), pero dista mucho de
ser un proceso de unificacion de los conocimientos de un determina
do numecro de personas concretas. Los miembros del comité salo
podran facilitar algunas de las razones que respaldan sus respectivis
opiniones, transmitiéndose sélo aquellas conclusiones que su perso
nal conocimiento de la situacion juzgue oportuno transmitir. Por
anadidura, soélo ¢n escasas ocasiones serdan comparables las circuns
tancias personales de cuantos abordan un mismo problema, por lo
menos cn la medida en que se trate de cuestiones que afecten a
amplios scctores de la sociedad v no a una parte relativamente inde
pendiente de la misma.

Quiza la mcjor forma de ilustrar la imposibilidad de llegar, cn
auscncia de los precios de mercado, a una deliberada y «racional»
asignacion de los recursos en un orden extenso sca reflexionar ¢n
torno a los problemas que plantea la optima asignacion del capital
disponible entre sus diversas posibles aplicaciones de modo que au-
mente ¢l producto final. El problema estriba, esencialmente, en de-
terminar cudl es el volumen de recursos que procede dedicar a la
produccion futura en detrimento de la presente. Adam Smith advir-
tié ya ¢l cardcter paradigmatico del tema cuando subrayo, al aludir
al comportamicnto de cualquicr poscedor de recursos: «Es evidente
que son los propios interesados quicnes, en mayor medida conscien-
tes de las circunstancias concurrentes, con acicerto mayor que cual-
quicr otro ente publico o legislador, podran determinar el tipo de
industria que procedc prioritariamente capitalizar, asi como en qué
concreta linea de produccion la correspondiente inversion produciri
mis favorables resultados» (1776/1976).

Situados ante ¢l problema de una adecuada utilizacion de los medios dis-
ponibles en un sistema econémico extenso controlado por una autoridad
dnica, la primera dificultad con que se tropieza es que nadie puede cono-
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cer cudl ¢s la cantidad de capital que en cada momento se encuentra dispo-
nible, aunque sin duda esté ésta estrictamente acotada en el sentido de
que, en la medida en que se la rebase o no se la alcance, apareceran las
correspondientes disrupciones entre las demandas y ofertas futuras de los
bienes v servicios afectados. En el supuesto examinado, tales diferencias
no estan sometidas a procesos de correcciéon automatica, sino que implica-
ran el incumplimiento de algunas de las instrucciones recibidas, sea porque
ciertas mercancias precisadas no estén disponibles, sca porque determina-
dos materiales o equipos no puedan ser utilizados en las proporciones
establecidas al no disponerse de los necesarios biencs de producciéon com-
plementarios (herramientas, materiales o mano de obra). Ninguna de las
magnitudes requeridas por el planificador puede ser determinada a través
de su contrastacion o comparacion con algo «dado», ya que todas depen-
deran de las decisiones adoptadas por diversos conjuntos de sujetos que,
entre diversas posibles alternativas, decidiran a la luz de la informacion
personal de que disponen en cada momento. Sélo cabe establecer una
solucién aproximada del problema a través de la combinada aportacion, a
través de los precios de mercado, de los proyectos de quienes estin en
situacion de valorar las circunstancias que cada actor juzgue relevantes. La
«cantidad de capitals derivard, por ejemplo, de la constatacion del conjun-
to de recursos reservados para necesidades futuras (recursos que las gentes
estin voluntariamente dispuestas a detraer del consumo presente), es decir,
de la preferencia por ¢l ahorro.

La adecuada aprehension del papel que desempena la transmi-
sion de informacion (es decir, del conocimiento concreto en torno a
las circunstancias concurrentes) constituye la clave de la compren-
sién del funcionamiento de los érdenes sociales extensos. Hallamo-
nos, sin embargo, ante cuestiones eminentemente abstractas cuya
comprensién resulta especialmente dificil para cuantos han sido for-
mados de acuerdo con los cdnones racionalistas hasta ahora preva-
lentes en los enfoques mecanicistas, cientistas y constructivistas, a
los que tan proclives han sido nuestros sistemas educativos y que,
por lo tanto, tan escasa atencién han dedicado a los avances alcanza-
dos en el estudio de las ciencias biolégicas, econémicas y de la evolu-
cién. Debo confesar que, en lo que a mi respecta, los conceptos que
nos ocupan me han exigido una ]arga peregrinaciéon mental desde
que por primera vez atisbara su esencia fundamental con ocasién de
mi ensayo Economics and Knowledge (1936/48). Sélo mas tarde com-
pleté su mas detallada elaboracién en Comepetition as a discovery pro-
cedure (1978, 179-190), asi como en The Pretence of Knowledge
(1978, 23-24), integrando todo ello, finalmente, en una teoria general
en torno al caricter disperso de la informacién, tesis sobre la que
baso mi actual conviccion de la superioridad de los 6rdenes esponta-
neos sobre los que son fruto de una planificacién centralizada.
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CariTuLO VI

EL MISTERIOSO MUNDO DEL COMERCIO
Y DEL DINERO

El desprecio bhacia lo comercial

No toda la animadversion contra el mercado proviene de motiva
ciones epistemologicas, metodologicas, cientistas o racionalistas
Existen otras, mas oscuras, motivaciones ncgativas. Para compren
derlo, sera conveniente que, abandonando ¢l mas o menos racional
analisis hasta ahora desarrollado, nos adentremos en el examen de
ciertas causas de indole mas arcaica (y hasta arcana), al objeto dc
analizar esos planteamicntos mis bien emotivos que inspiran espc.
cialmente a los socialistas y primitivistas en sus tomas de posicion
con relacidon al comercio, los procesos de intercambio v el mundo de
las instituciones financieras.

Ha quedado ya explicado que la actividad comercial depende
fundamentalmente de que en las transacciones prevalezca, ademas
de un conocimiento especializado y personal, un cierto nivel de con-
fidencialidad, lo que resulta ain mas esencial en el mundo de las
finanzas. Al abordar cualquier actividad econémica, no solo se arries-
ga el tiempo y el esfuerzo invertidos; el sujeto aporta también cierta
informacién previamente acumulada que le permite evaluar en cada
caso concreto sus oportunidades de éxito, asi como las posibles ven-
tajas particulares. Sélo se tomara la molestia de buscar dicha infor-
macién si mediante ella espera alcanzar resultados que por lo menos
le compensen de los costes incurridos en su obtencion. Si el comer-
ciante tuviera que pregonar a los cuatro vientos los detalles relativos
a dénde y como logra adquirir articulos mejores o mas baratos, poco
interés tendria para él su actividad, ya que sus competidores se en-
contrarian en condiciones de adoptar estrategias similares, con lo
que no se llegaria a disfrutar del provechoso efecto que el comercio
facilita a la sociedad. Recuérdese, por otro lado, cuan elevado es el
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cimulo de conocimientos concretos que permanecen sin articular
—y que son dificilmente articulables—, cual acontece, por ejemplo,
con la intuicién empresarial de que determinado articulo puede go-
zar en el mercado de favorable acogida. Aparte, pues, de cualquier
efecto desincentivador, resulta materialmente imposible hacer «pu-
blica» esa informacion.

Claro estd que cualquier comportamiento cuyos fines no sean
por todos no sélo conocidos sino incluso valorables a priori —es
decir, que no queden incluidos en esa categoria de realidades que
Ernest Mach califica de «obsecrvables y tangibles»— es incapaz de
satisfacer las exigencias racionalistas a que antes nos referimos. Lo
intangible, por otro lado, siempre ha sido observado con desconfian-
za y prevencidn, si bien convienc afirmar, de pasada, que los socialis-
tas no se encuentran solos (aunque por razones distintas de las apun-
tadas) en esta desconfiada actitud hacia el mundo mercantil. El pro-
pio Bernard Mandeville advirtié que «le aterrorizaba pensar en los
grandes esfuerzos y riesgos que el comerciante se ve obligado a asu-
mir en tierras extranas, en las largas singladuras y procelosos mares
que se ve obllgado a transitar, en los diferentes climas que tiene que
soportar, asi como sobre su alto nivel de dependencia de la favorable
disposicion de los diversos paises en los que desarrolla su actividad»
(1715/1924:1, 356). Tanto para quien actia como para quien se inhi-
be de actuar, es ciertamente inquietante constatar hasta qué punto
su vida depende de decisiones ajenas que en modo alguno puede
personalmente controlar.

Esta recelosa disposicion y pusilanime actitud ha dado lugar a
que, desde siempre, y a lo largo y ancho del orbe, el vulgo (y también
los mas conspicuos pensadores socialistas) haya conceptuado la acti-
vidad comercial como algo escasamente relacionable con el verdade-
ro esfuerzo productivo, algo intrinsecamente caético, superfluo,
ideoldgicamente inexplicable, despreciable, deleznable y de infima
condicién. Invariablemente, «el comerciante ha sido victima del me-
nosprecio y oprobio moral... Siempre se ha considerado ruin com-
prar barato para vender caro... El comportamiento de los mercaderes
conculcaba los habitos de cooperacién de las agrupaciones humanas
primitivas» (McNeill, 1981:35). En este orden de ideas, recuérdese,
por dltimo, la afirmacién de Eric Hoffer de que «la hostilidad hacia
el comerciante —especialmente por parte de los escribas— puede
reputarse tan antigua como la propia historia escrita».

Muchas son las razones por las que la humanidad se ha mostrado
proclive a tan negativa actitud, y diversas las modalidades que ésta
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ha revestido. En épocas pasadas no fue excepcional que ¢l come

ciante se viese condenado al ostracismo, aunque otras actividades
econdmicas no dejaran de sufrir idéntico sino. Ciertos oficios artesa

nales, especialmente el de la forja de metales, fueron de algin niodo
relacionados con la brujeria por los estamentos agricolas y pastoriles.
De ahi que quienes los practicaban se vieran obligados a mantenc
sus talleres alejados del centro de los nuicleos de poblacion. Despucs
de todo, ¢no era verdad que con sus misteriosas actividades los he

rreros transformaban los materiales? Mas grave debid parccer a
aquellas primitivas culturas el caso del comerciante que, dedicado a
sus esotéricos comportamientos —desarrollados, por afadidura, sc¢

gin modalidades que el pueblo era incapaz de comprender—, parc
cia alterar ciertas esencias inmateriales que afectan al valor de los
articulos comerciados. ¢(Cémo aceptar que fuera posible satisfacer
nuevas apetencias sin haber incrementado previamente el namcro
de bienes disponibles? Por ello tuvo que parecer oportuno mantencr
alejados de los estamentos respetables y dignos a quienes se dedica-
ban a tan inusuales practicas. Platén y Aristételes no dejaron de
suscribir esa negativa actitud en relacidon con la actividad comercial,
pese a vivir en una ciudad que debia fundamentalmente su promi-
nente posicion a su desarrollada infraestructura mercantil. Mas tar-
de, en época feudal, la actividad comercial siguié mereciendo una
valoracion igualmente desfavorable. Mercaderes y artesanos, excep-
cion hecha de quienes se hallaban integrados en algin nicleo de
poblacién, dependian en cuanto a su seguridad personal y patrimo-
nial de quienes defendian con la espada las rutas comerciales. El
trafico mercantil estuvo entonces condicionado por la proteccion del
profesional de las armas, que, a cambio de sus servicios, exigia venta-
jas econdmicas y favorable trato social, situacion que, pese a la poste-
rior evolucién de los acontecimientos, persistio6 alli donde se mantu-
vo vigente el modelo feudal o donde no estuvo éste sometido a las
fuerzas compensadoras de una burguesia floreciente o a la influencia
de alguna ciudad comercial. En Japén, incluso en las postrimerias
del siglo XX, parece que quienes actuaban guiados por el lucro eran
considerados casi intocables.

Ese ostracismo al que, por lo general, estuvo sometido el comer-
ciante es en cierto modo comprensible si tenemos en cuenta que,
para el hombre medio, tal tipo de actividad estuvo siempre rodeado
de misterio. Ahora bien, esos «misterios» atribuidos al comercio con-
sistian simplemente en que ciertos sujetos sabian hacer uso de una
informacién de la que otros carecian y cuya obtencién resultaba
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igualmente intrigante por implicar la adopcién de habitos que para
muchos resultaban hasta repulsivos v que tinicamente eran practica-
dos en tierras lejanas de las que sdlo a través de la leyenda y del
rumor se sabia. Aunque el aforismo ex nibilo nibil fit sea hoy recha-
zado a nivel cientifico (véase Popper, 1977/84:14, y Bartley,
1978:675-76), dicho tipo de planteamiento subsiste en el animo de
muchos que se precian de dejarse llevar sélo por el sentido comun.
A brujeria sigue sonando la pretension de que «de la nada» pueda
incrementarse el valor de los bienes, o que tal logro pueda alcanzarse
a través de un esfuerzo que, lejos de implicar aportacién material
alguna, se limite a reordenar lo ya existente.

Un factor al que no se le ha dado la debida importancia y que ha
contribuido a reforzar el popular prejuicio anteriormente sefalado
es la tradicional limitacion del concepto «trabajo» al esfuerzo mera-
mente fisico o muscular, postura que hallamos presente en la pres-
cripcion biblica de ganar el pan «con el sudor de la frente». Tanto
la fuerza fisica como las armas v utensilios que la acompafan son,
para cualquiera, no s6lo visibles sino hasta tangibles. Nada tienen de
misterioso incluso para quicnes nunca llegan a disponer de ellos.
Por tal razon, no hubo que aguardar a las épocas feudales para que
adquiriera popularidad esta positiva valoracion tanto del esfuerzo
fisico como de la capacidad personal de ejercerlo. Formé parte del
instinto innato de los pequefnos grupos y fue compartido tanto por
los estamentos agricolas como por los pastoriles y guerreros, sin olvi-
dar la clase artesanal y el simple ciudadano. Cualquier sujeto se en-
contraba en condiciones de percibir coémo el esfuerzo fisico del agri-
cultor o del artesano incrementa el conjunto de bienes disponibles,
lo que siempre constituy6 justificacion de cualquier diferencia perso-
nal de ingresos o de status.

De este modo, la competencia a nivel fisico debio sin duda hacer
acto de presencia en los estadios mas primitivos de la humanidad,
materializindose en las competiciones deportivas y enfrentamientos
por la primacia jerarquica (véase apéndice E), cuyos resultados de-
pendian de la «visible» constatacion de la superioridad del vencedor.
Ahora bien, a medida que en los procesos de competencia fue adqui-
riendo importancia el factor «conocimiento» —que nada tiene de
«abierto» o de visible—, la sefialada familiaridad y sensacion de «jue-
go limpio» empez6 a desvanecerse, pues no todos los sujetos implica-
dos disponian de la informacién que el éxito requeria y que muchos
consideraban incluso inalcanzable. Este nuevo tipo de competencia
puso en peligro ese sentido de solidaridad y fundamental consenso
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que prevaleciera en los anteriores estadios histéricos. Claro esta que,
en la perspectiva del orden extenso, tales actitudes no pueden menos
de ser consideradas egoistas, de una especial forma de egoismo e
sacrifica el bienestar de los individuos a la solidaridad de grupo.

Tales prejuicios mantenian su influencia en el siglo xIx. Y as1,
cuando Thomas Carlyle —autor que tan profunda influencia cjercie
ra en el mundo literario de su época— predicé que «sdlo el trabajo
ennoblece» (1909:160) se referia sin duda tnicamente al csfucrzo
fisico, y quiz4 hasta al meramente muscular. Para el citado autor, lo
mismo que para Kar] Marx, la Unica verdadera fuente de riqueza os
el trabajo material. Sin embargo, esa peculiar manera de ver las cosas
quiza esté perdiendo vigencia en la actualidad. De hecho. es evidenie
que esa fuerza fisica, que nuestros instintivos impulsos tanto estiman,
desempena un papel cada vez menos fundamental en la sociedad
moderna. Cuando hoy se habla de «poder», se alude mas bien a la
capacidad de hacer dentro del marco legal establecido y no al simple
ejercicio de la capacidad muscular. Claro esta que nuestra sociedad
sigue precisando de gentes especialmente vigorosas. Pero, por lo pe
neral, tal tipo de actividad laboral ha quedado reducida a uno de los
muchos esfuerzos especializados de los que la sociedad hace uso.
Unicamente en las comunidades mas primitivas prevalecen quicnes
descuellan por su fuerza fisica.

Sea de ello lo que fuere, es indudable que el conjunto de activida
des comerciales, que abarcan desde el simple trueque hasta las miis
complejas modalidades de intercambio, como la gestién empresarial
y la optimizaciéon de recursos, siguen siendo menospreciadas por la
mayor parte de la gente, que persiste en la negativa a otorgarles Ia
categoria de trabajo real. Muchos son, en efecto, quienes siguen nc-
gandose a admitir que el cuantitativo aumento de los medios matc-
riales —lo mismo que el consiguiente incremento del nivel de biencs
tar— depende hoy en mayor medida de la mejor ordenacion de los
bienes existentes, que asi potencian su utilidad, que de la mera trans-
formacion de unas sustancias en otras. El mercado gestiona realida-
des objetivas y dedica sus esfuerzos muchas veces a la simple reordc-
nacion de los bienes existentes, sin que en tal proceso tengan éstos
por qué aumentar en nimero, con independencia de lo que al res-
pecto se piensa debe acontecer. En vez de incrementar el nimero de
articulos disponibles, lo que el mercado hace es transmitir informa-
cion sobre los ya existentes. La crucial funcién implicita en la aporta-
cién de nueva informacién resulta perennemente infravalorada por
quienes, condicionados por sus planteamientos mecanicistas o cienti-
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fistas, suponen que dicha informacién se encuentra al alcance de
todos, por lo que persisten en ignorar el papel que en los procesos
de valoracion desempena la escasez relativa de los diferentes tipos
de mercancias.

No deja de ser paraddjico que se suela tachar de materialistas precisamente
a quienes mas se niegan a considerar los acontecimientos econdmicos en
términos estrictamente materiales, es decir, en términos de cantidades fisi-
cas o sustancias materiales, sino que se guian por el calculo en términos de
valor, esto es, por ¢l aprecio que los hombres tienen de estos objetos, v
particularmente por aquellas diferencias entre costes y precios que llama-
mos beneficios. Es precisamente el afin de lucro lo que permite a los
distintos actores no pensar en términos de cantidades materiales encamina-
das a satisfacer determinadas necesidades concretas de individuos conoci-
dos v concentrar sus esfuerzos en la optimizacién de ese producto global
objetivo a cuyo logro colaboran con esfucrzos anidlogos un amplio conjunto
de actores desconocidos.

En materia econdmica subsiste todavia un error de caricter fundamental a
cuya propagacion contribuyé el propio hermano de Carl Menger, Anton.
Se trata del convencimiento de que «el producto del trabajo» deriva prin-
cipalmente del esfuerzo fisico. John Stuart Mill contribuyé probablemente
mis que nadie a la popularizacion de este viejo error al afirmar en sus
Principios de Economia Politica (1948, «On Property», libro 11, cap. 1,
secc. 17 Works, 11:260) que «mientras que las leves v condiciones de la
produccion de la riqueza son similares a las fisicas», la distribucion del
producto obtenido «es algo que solo concierne a las instituciones huma-
nas». Dicho producto, prosigue Mill, «leLdL Ja humanidad distribuirlo,
individual o colectivamente, como juzgue mis conveniente». De ahi su
conclusion de que «la sociedad puede con plena libertad proceder a la
distribucion de la riqueza, segin fas modalidades que considere mas opor-
tunas». Al postular Mill que el problema de la produccidn es reducible a
cuestiones meramente téenicas y que ningtin nexo la une con el proceso
distributivo, prefirio soslayar que ¢l volumen alcanzado por la produccion
depende del aprovechamicnto que se haga de las oportunidades existentes,
lo cual, lejos de ser un problema meramente téenico, es una realidad cuaja-
da de connotaciones economicas. El flujo de bienes obtenidos a lo largo
del proceso productivo sdlo puede ser elevado al maximo si los esquemas
distributivos son capaces de aportar al sistema los elementos orientativos
que representan los precios de mercado. El volumen total de lo que puede
ser distribuido depende de los criterios en que se base la produccion,
criterios que, en una economia de mercado, se basan en los precios y la
distribucién. Es un error suponer que, «obtenida la produccion», puede
hacerse con ella lo que se considere mas oportuno, pues aquélla no se
habria conseguido si los individuos no hubicran generado informacion so-
bre los precios al asegurarse unas determinadas porciones del total de bie-
nes.

Existe otro error. Al igual que Marx, también Mill sostuvo que los valores
de los diferentes bienes y servicios son solamente efecto, y no también
causa, de las decisiones humanas. Mas adelante, al ocuparnos de la teoria
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de la utilidad marginal, demostraremos lo erroneo de esta afirmacion, 1
como del aserto de Mill segin el cual «nada queda va por descubrir eni lo
que respecta a la teoria del valor; encuéntrase ésta hoy plena y detinnia
mente elaborada» (1848, II, I, secc. 1. Works, 11:199-200).

Ahora bien, con independencia de que se desee o no otorgar a la
actividad comercial la categoria de «trabajo real», no cabe duda yue,
a través de ella, y en virtud de un esfuerzo de caricter puramente
mental —y no muscular o fisico—, se logra satisfacer mejor las nece
sidades de todos a nivel tanto colectivo como individual. El que un
mero intercambio de bienes incremente las ganancias de cuantos ¢n
él intervienen, y el que tal operacion no redunde en perjuicio e
nadie (o, lo que es lo mismo, que a causa de ella nadie sea objcto de
lo que algunos han denominado «explotacién»), fue y sigue siendo
una conclusion dificil de captar intuitivamente. A fines dialécticos,
se recurre muchas veces al ejemplo de Henry Ford para demostrar
que la persecucion del lucro redunda, en definitiva, en beneficio ¢
muchos. El ejemplo, aunque ilustrativo, dado que permite evidenciar
claramente como un empresario logra beneficiar directamente a un
especifico grupo, y cdmo de hecho lo consiguio Ford, es, sin embar
go, insuficiente, ya que por lo general no es posible rastrear los mu
chos efectos indirectos que comporta un aumento de la productivi
dad. La aparicion, por ejemplo, de un mejor procedimiento para
fabricar tuercas, fibras quimicas, vidrio o papel proyectara de tal
modo sus beneficios sobre toda la economia que sera imposible cap-
tar concretamente todos los nexos de causa y efecto.

Como fruto de todas estas influencias, son muchos los que, atin
hoy, siguen negandose a valorar debidamente ese esfuerzo meramen
te mental que caracteriza a la actividad comercial. Y aun cuando no
sc atrevan ya a identificar tal quehacer con la brujeria, no dejan por
cllo de sospechar que, en ultimo extremo, siempre ticnen algo de
truco o de poco honrado artificio. Los ingresos que proporciona
suclen considerarse, por tal razon, asimilables a los logrados por es¢
mero azar que pone la presa al alcance del cazador o del pescador
(que, por lo demas, si realizan un esfuerzo fisico).

Ahora bien, si el enriquecimicnto logrado a través de esa simple
«rcordenacién» de la realidad existente llenaba de perplejidad l
hombre primitivo, mayor debid ser su asombro y suspicacia al obser-
var la incesante actividad de busqueda de informacion por parte del
comerciante. En lo que atafie a su aportacién productiva, el papcl
del transporte en la actividad comercial es hasta cierto punto percibi-
do por el vulgo, por lo menos cuando, tras una paciente explicacion,
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llega a comprender la funcién que desempena. Por citar un ejemplo,
senalaré que la falacia implicita en la idea de que el comerciante no
hace mas que reordenar lo ya existente puede rebatirse ficilmente
diciendo que son muchas las mercancias cuya obtencion seria impo-
sible si previamente no se hubiera concentrado en determinada zona
un conjunto de recursos procedentes quizd de muy lejanos lugares.
El valor relativo de tales recursos dependerd, en consecuencia, no de
sus atributos fisicos, sino del nimero de especificos conjuntos que
de los mismos se logre en cada caso situar en las requeridas localiza-
ciones. De donde se deduce que el intercambio comercial de mate-
rias primas y bienes semiclaborados es un proceso crucial para la
fabricacion y subsiguiente disponibilidad de aquellas mercancias
cuya elaboracion exija (quiza en cantidades incluso meramente testi-
moniales) recursos que sélo en distantes lugares se encuentran dispo-
nibles. La claboracién de determinados articulos, cuyas mas funda-
mentales materias primas sélo en determinada region se hallan con-
centradas, puede precisar la incorporacion de infimas cantidades de
otros ingredientes (mercurio, fosforo o algin especifico catalizador,
por cjemplo) que s6lo existen en los antipodas. La actividad comer-
cial, pues, crea las posibilidades de la produccion fisica.

La idea de que tal superior capacidad productiva, e incluso ese
previo proceso de concentracion de los necesarios recursos, exige
también la ininterrumpida busqueda de informacién en un mundo
siempre cambiante sigue siendo para muchos dificilmente compren-
sible, por muy obvio que ello resulte a cualquiera que haya llegado
a advertir como funciona en realidad ese proceso en virtud del cual
¢l comercio —orientado por la continua percepcion de la escasez
relativa de los diversos recursos en los también diversos contextos
geograficos— impulsa y potencia la produccién material de bienes.

Quiza sea simple ignorancia o falta de capacidad conceptual lo
que, en definitiva, nutre ain entre nosotros ese persistente rechazo
de la actividad comercial, aunque a ello contribuya también, sin
duda, ese visceral temor del hombre hacia lo que le resulta poco
familiar; ese miedo ancestral a lo magico y sobrenatural; esa renuncia
a avanzar en la marcha hacia el conocimiento a que se refiere el
Génesis cuando narra la expulsion del hombre del paraiso terrenal.
Todas las supersticiones, incluido el socialismo, radican en semejante
camulo de temores.
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Utilidad marginal versus macroeconomia

Aunque ese miedo puede ejercer sobre el hombre gran influen
cia, en realidad carece de todo fundamento. Es evidente que las
actividades que ocupan nuestra atencion no son en el fondo incom-
prensibles. Segiin hemos visto en anteriores capitulos, tanto en ¢l
ambito de la economia como en ¢l de la biologia, los procesos d¢
auto-organizacién son hoy perfectamente conocidos. De sus favora-
bles efectos en la gestacion v posterior expansion de la comunidad
civilizada hemos esbozado una cierta reconstruccién racional a lo
largo de los capitulos I y III (véase también Hayek, 1973).

El intercambio mercantil es productivo: incrementa la satisfac-
cion de las necesidades humanas habida cuenta de los recursos dis-
ponibles. La civilizacion es tan compleja —y la actividad comercial
tan productiva— precisamente porque, en un orden civilizado, los
numerosos y subjetivos contextos personales difieren tanto entre si.
De manera aparcntemente paradéjica, la diversidad de fines indivi-
duales potencia —en mayor medida que la homogeneidad, la unifor-
midad y el comportamiento controlado— la posibilidad de satisfacer
las humanas apetencias. Y, paraddjicamente también, esa misma di-
versidad nos permite hacer uso de una superior cuota de informa-
cién. Sélo un riguroso andlisis del papel que desempeiia el mercado
permite resolver satisfactoriamente estas paradojas.

Un alza en ¢l valor de las cosas —acontecimiento crucial en cual-
quier proceso mercantil— es algo que nada tiene que ver con el
aumento fisico del conjunto de bienes y scrvicios disponibles; sc¢
trata de un fendmeno que ni siquiera nuestros sentidos pueden auté-
nomamente advertir. Es algo acerca de lo cual nada pueden revelar-
nos las leyes reguladoras de los acontecimientos fisicos, por lo menos
si se las contempla a la luz de modelos de corte mecanicista o mate-
rialista. El valor indica las capacidades potenciales que una cosa o
una accion tienen para satisfacer las necesidades humanas. Se trata
de un proceso que solo puese plasmarse sobre la base del mutuo
ajuste —a través de los intercambios— de las tasas (marginales) de
sustitucién (o equivalencia) que, segin los personales criterios de los
sujetos interesados, deban corresponder a cada uno de los bienes y
servicios involucrados. El valor de un bien no es atributo o propie-
dad fisica del mismo, con independencia de las relaciones que, exis-
tan entre él y los distintos sujetos, sino sélo un aspecto de tales
relaciones que, sin embargo, permite a cualquiera tomar en cuenta,
al proyectar el uso de determinados bienes, las opciones de superior
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valor que su alternativo empleo facilitaria a otros. La evolucién posi-
tiva del valor de las cosas sélo adquiere relevancia en la medida en
que quede relacionada con los humanos propésitos. Como acertada-
mente nos explicara Carl Menger (1871/1981:121), el valor de cual-
quier articulo es «la estimacion que el sujeto econdémico establece en
relacion con la importancia que los bienes disponibles tienen para
potenciar sus personales apetencias y su nivel de bienestar». Los
valores econémicos son mero reflejo de la evolucién de la capacidad
de las cosas para satisfacer los distintos esquemas de prioridades de
los fines que se persiguen.

Respecto a los fines, cada actor establece su personal escala de
valores. Se trata, sin embargo, de un conjunto de preferencias que
muchas veces el propio interesado ni siquiera puede nitidamente
precisar y cuyo conocimiento, por lo general, a cualquier otro sujeto
le esta vedado. Ahora bien, pese a todo ello, el intercambio mercantil
consigue coordinar los esfuerzos productivos de millones de actores
situados en muy distintas ubicaciones y en muy diferentes situaciones
patrimoniales y que, por anadidura, disponen de muy diversa infor-
macién en relacion con los medios que pueden utilizar, Ademas,
todos desconocen e] intimo contenido de las especificas necesidades
de los demas. Pero, a medida que va estableciéndose la trama de
relaciones mercantiles, se va plasmando un hasta entonces imprevisi-
ble esquema, caracterizado por un superior nivel de complejidad, al
tiempo que se van satisfaciendo las mas fundamentales expectativas
y apetencias de la mayoria de los individuos debido a la ininterrum-
pida generacién de nuevos flujos de bienes y servicios.

La pluralidad de esquemas de preferenaa de los diferentes fines
se traduce en la asignacion de una tnica y uniforme escala de valores
relativos a los medios por cuya utilizacion compiten estos fines. Ha-
bida cuenta de que la mayor parte de aquéllos pueden ponerse al
servicio de una gran variedad de fines de distinta importancia relati-
va, y dado también que muchos de ellos son entre si sustituibles, es
cvidente que las escalas de valores relativos a los fines se traduciran,
en definitiva, en un Gnico conjunto de valores referentes a los medios
(el expresado por la constelacién de precios), esquema que no sélo
dependera de la relativa escasez de éstos, sino también de la mayor
o menor oportunidad que hayan tenido sus propietarios de proceder
a su intercambio.

Puesto que la inevitable evolucién de las circunstancias implica
la ininterrumpida adaptacién a éstas de los fines perseguidos con los
distintos medios disponibles, ambas escalas de valores experimenta-

158



LL MISTERIOSO MUNDO DEL COMERCIO Y DEL DINERO

ran siempre una incesante mutacion. La escala de los altimos fines
individuales, aunque mutante en el tiempo, mantendra sin embargo
una cierta estabilidad. La relativa a los medios, por el contrario,
experimentara una incesante e inevitable fluctuacién que nadic scra
capaz de prever ni, en general, de justificar.

El hecho de que la jerarquia de los fines goce de cierta estabili
dad (que algunos atribuyen a su valor «inmanente»), mientras fluctia
tanto la de los medios, induce a muchas personas de condicién idca-
lista a sobrevalorar aquélla en detrimento de ésta. Suele considerarsc
rechazable someter el comportamiento personal a esquemas que go-
zan de tan escasa estabilidad; y quizd sea ésta la razon fundamental
por la cual son precisamente quienes especialmente valoran los fincs
altimos los que, en contradiccidn con lo que su propio interés acon-
seja, ponen mas drasticas trabas al correcto funcionamiento de ese
mecanismo que les permitiria alcanzar mcjor los fines deseados. Para
conseguir estos fines, casi siempre serd necesario perseguir previa
mente lo que, tanto para el interesado como para los demas, son tan
s6lo meras etapas intermedias. Dicho de otro modo, en algin mo
mento en la larga cadena de opciones encaminadas a alcanzar ¢n
algiin remoto momento y lugar determinado un fin desconocido,
deberan adoptarse una serie de iniciativas intermedias orientadas a
la consecucion de objetivos muy diferentes. A tales efectos, en gene-
ral, la informacion facilitada por los precios que el proceso de merca-
do va asignando a los recursos intermedios es cuanto los interesados
llegan a conocer. Nadie, por ejemplo, incorporado en alguna de sus
fases al proceso de fabricacion de tuercas metalicas, tiene posibilidad
alguna de establecer racionalmente cuando, dénde y a qué uso sera
destinada (o deberia ser destinada) cada una de las unidades elabora-
das. Nada nos aportari la informacion estadistica en orden a estable-
cer cudl de las multiples aplicaciones posibles del articulo en cues-
tion (o de cualquier otro articulo semejante) debe ser satisfecha y
cual no.

Ahora bien, contribuye a nutrir también esa sensacion de que la
escala de valores de los medios, es decir, los precios, es vulgar y
rastrera el hecho de que aparentemente afecte a todos por igual,
mientras que la referente a los fines ultimos goza de un caracter
mucho mas distintivo y personal. Damos prueba de nuestra indivi-
dualidad manteniéndonos fieles a nuestras personales preferencias y
manifestando en ocasiones nuestro especial aprecio por la calidad.
Ahora bien, sélo recurriendo a la informacién que proporciona el
sistema de precios en relacion con la relativa escasez de los medios
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disponibles es posible alcanzar muchos de los fines a los que aspira-
mos.

El aparente conflicto entre ambas jerarquias de valores se hace
aun mas evidente en los 6rdenes extensos, en los que la mayor parte
de las gentes se ganan la vida facilitando los medios necesarios a una
amplia gama de desconocidos, al tiempo que reciben, a su vez, de
otros igualmente desconocidos lo que precisan para satisfacer sus
propias necesidades. De este modo, la unica escala de valores que en
realidad importa es la de los medios, que nada tiene que ver con la
valoracién que algtn especifico usuario atribuya a un medio determi-
nado. Puesto que éstos son siempre ampliamente sustituibles entre
si, y son muchos los sujetos que los demandan —motivado cada uno
de ellos por su deseo de dedicar los medios con que cuenta a deter-
minada aplicacién—, nadie estard en situacion de fijar los que debe-
ran prevalecer y, por ende, el valor de los correspondientes recursos.
Ahora bien, este caracter abstracto que a la valoracién de los medios
otorga una funcién mcramente instrumental contribuye también a
reforzar ese desdén que la gente siente hacia los esquemas valorativos
resultantes, que muchos consideran «artificiales» o poco «naturales».

Intuidas hace apenas un siglo las primeras acertadas explicacio-
nes de tan intrigantes y hasta inquietantes fendémenos, su divulgacion
tuvo lugar a través de las obras de William Stanley Jevons, Carl
Menger y Léon Walras, y especialmente por la Escuela Austriaca de
Economia, que, siguiendo a Menger, aporté a la teoria econdmica la
que se ha venido en llamar «revolucion subjetivista» o «marginalis-
ta». Si cuanto acabamos de decir resultara para algunos extrafio y de
dificil comprension, ello seria una muestra mas de que los mas ele-
mentales e importantes descubrimientos de esta revolucion no han
logrado aun calar en la opinién general. Fue la constatacion de que
los fenémenos econémicos no pueden explicarse como simple conse-
cuencia de anteriores acontecimientos lo que permitié a esos novedo-
sos pensadores unificar la teoria econémica en un sistema coherente.
Aunque la economia clasica, es decir, eso que algunos denominan
«economia politica clasica», habia ya desarrollado un oportuno ana-
lisis del proceso de la competencia, demostrando especialmente que
el intercambio internacional fomenta la integracion de los diversos
6rdenes econémicos nacionales en otro global, sélo la teoria de la
utilidad marginal proporcioné una cabal explicacién de cémo se de-
terminan la oferta y la demanda, ¢c6mo las cantidades se adaptan a
las necesidades y como la valoracion de la escasez relativa permite
orientar el comportamiento de los individuos. De este modo, el or-
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den de mercado quedd configurado como un proceso capaz de ofre-
cer a los individuos una informacién muy superior a la que aislada-
mente hubieran podido alcanzar.

El que la utilidad de determinado bien o servicio, definida como
su capacidad de satisfacer una necesidad humana, difiera segin los
individuos parece hoy algo tan evidente que resulta sorprendentc
constatar que mentes cultivadas pudieran interpretar la utilidad
como algo objetivo, mensurable e intrinsecamente ligado a los obje-
tos fisicos. Ahora bien, el hecho de que la utilidad de los bienes sca
relativa, segtin sea el personal punto de vista de cada actor, y concep-
tualmente identificable, en modo alguno nos autoriza a establecer
comparacion alguna entre utilidades, ni a hablar del valor de las
cosas, en términos absolutos. De manera similar, aunque las distintas
personas sean capaces de establecer voluntariamente la medida en
que estan dispuestas a hacer frente a los costes implicitos en la ob-
tencion de diversos biencs o servicios, nada autoriza a postular la
existencia de una «utilidad colectiva» que pueda ser medida. Es éstc
un concepto tan etéreo como la existencia de una «mente colectiva»,
que solo es, en el mejor de los casos, una expresion metaforica. En
este orden de ideas, por ultimo, el hecho de que exista una general
coincidencia en torno a que determinados articulos resultan para
otros mas o menos fundamentales que para nosotros tampoco nos
autoriza a concluir que pueda establecerse una comparacion inter-
personal de las correspondientes utilidades.

En cierto sentido, cabe afirmar que la economia se ocupa mas del
comportamiento humano que del aspecto meramente fisico de las
cosas. Las valoraciones econdmicas no son otra cosa que interpreta-
ciones de los hechos a la luz de su capacidad para satisfacer las
apetencias humanas en cada concreta situacién. En consecuencia, la
ciencia econémica (es decir, esa disciplina que yo prefiero denominar
catalactica [Hayek, 1973]) puede considerarse como una especie de
meta-teoria, es decir, una feoria acerca de las diferentes hipotesis que
los seres humanos formulan en orden a descubrir y utilizar del modo
mids eficaz posible los medios que les permiten alcanzar sus fines.
No es, pues, extrafio que quienes se dedican al estudio de las ciencias
fisicas sc sicntan como perdidos al abordar las materias que nos
ocupan vy se inclinen a considerar a algunos economistas mas bien
como filosofos que como «verdaderos» hombres de ciencia.

Pese a tratarse de un avance sin duda de caracter crucial, la teoria
de la utilidad marginal fue desde el primer momento mal comprendi-
da. Su primera formulacién en el mundo de habla inglesa, debida a
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W. S. Jevons, y reelaborada tras la prematura muerte de éste, nunca
recibié la atencién que en realidad merecia, debido a la dominante
posicién académica que por entonces disfrutara Alfred Marshall,
quien no se atrevio a atacar las tesis defendidas por John Stuart Mill,
asi como a la extra-académica del mejor discipulo de Jevons, Wicks-
teed. El austriaco Carl Menger, co-descubridor de la teoria que nos
ocupa, fue mas afortunado, al contar con dos destacados discipulos
(Eugen von Béhm-Bawerk y Friedrich von Wieser) que continuaron
su obra y gracias a los cuales fue tomando realidad lo que hoy cono-
cemos como «Escuela Austriaca», en la que gradualmente se fue
concretando la moderna teoria econémica. El marcado acento que
esta escuela pone en lo que puede denominarse el aspecto «subijeti-
vo» del valor permite elaborar un conjunto de nuevos modelos expli-
cativos de la formacion de esas estructuras que, aun cuando sean
fruto de la interrelacion humana, ¢en modo alguno derivan de un
intencionado designio. Sin embargo, en los dltimos cuarenta anos,
los avances realizados en dicho campo de investigacion no han obte-
nido la adecuada divulgacion a causa de la influencia de la llamada
«macroeconomiay», que pretende establecer relaciones causales entre
ciertas hipotéticas entidades o agregados estadisticos. Aunque conce-
do que tal método logre a veces establecer alguna vaga relacion de
cardcter probabilistico, es incapaz de ofrecer una explicacién de la
intima esencia de los procesos que tales relaciones engendran.

El error de suponer que el método macroecondmico es, ademas
de viable, cficaz (error agravado por la constante apelacion al instru-
mental matemitico, que siempre ha impresionado al politico, ayuno
por lo general de formacion matematica, pero que resulta ser lo mas
parccido a la magia que pueden practicar los profesionales de la
economia) ha hecho que muchas de las opiniones que hoy determi-
nan nuestros critcrios politicos y de gobierno sigan basadas en inter-
pretaciones ingenuas de los mas cruciales procesos del quehacer cco-
némico, tales como la formacion del valor y de los precios, explica-
ciones que intentan otorgar a tales magnitudes un caracter objetivo
que, en realidad, ninguna relacién guarda con los conocimientos y
propdsitos que orientan ¢l comportamiento personal de la gente.
Estas explicaciones son incapaces de proporcionar una interpreta-
cién adecuada del indispensable papel que desempenan el comercio
y la actividad mercantil como mecanismos coordinadores de los es-
fuerzos productivos de un ingente nimero de sujetos.

Ni siquiera algunos de los mds eminentes economistas se libran de ciertos
habitos dominantes en relacion con el anélisis matematico del proceso de
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mercado. Buen ejemplo de ello lo constituye la extendida costumbre ¢
referirse al «nivel actual de nuestros conocimientos» y de consideia
«dada» o «disponible» (0, lo que es peor, recurrir al pleonasmo que imph
ca la expresién «datos disponibles») la informacion en que se basan quic
nes toman las decisiones econémicas, lo que induce a los economistas
suponer que esta informacion existe no en forma meramente dispersa, sino
concentrada en la mente de ciertos individuos. Tal supuesto impide adver
tir que el mercado competitivo no es otra cosa que un proceso encaminado
al descubrimiento de informacion. Lo que para los investigadores constiti
ve un «problema» que hay que resolver es algo que nunca llegan a plan
tearse quienes actuan en el mercado, pues nadie es capaz de conocer Lis
circunstancias de hecho de que el mercado dcpende El problema con ¢l
que éste se enfrenta no consiste en determinar como debe tratarse ese
conjunto de conocimientos que se supone se encuentran disponibles, sino
¢6mo pucede aprovecharse la informacion distribuida, en forma fragmenia
ria v dispersa, entre innumerables actores y que ningtn sujeto es capaz e
poseer en su totalidad. No es un problema con el que se enfrenten los
actores. sino los teéricos que pretenden hallar una explicacion de su com
portanuento.

La creacion de riqueza no es un proceso meramente fisico ni
reducible a una concatenacion de relaciones efecto-causa. No depen
de de ningin conjunto de hechos materiales objetivos, sino del apro
vechamicnto de la separada y diferente informacion poseida por mi-
llones de actores; informacion que, a modo de precipitado, queda
recogida en los precios que orientan las posteriores decisiones. Cuan-
do en el mercado un empresario advierte que puede aumentar su
beneficio, no solo sc dedicara a perseguir tal objetivo, sino que al
propio tiempo contribuira a incrementar, en la medida de lo posible,
el producto global (medido éste en unidades de calculo por todos
voluntariamente aceptadas). Estos precios proporcionan a cuantos
intervienen cn el mercado una informacion de la que depende todo
el proceso de especializacion y que gira en torno a las decisivas cir-
cunstancias de las que depende toda la division del trabajo: las tasas
de convertibilidad (o «sustituibilidad») de los distintos recursos, con-
siderados éstos como medios de produccién o articulos de consumo
capaces de satisfacer directamente cualquier especifica apetencia.
Para ello, de nada sirve el conocimiento del total de recursos dispo-
nibles. Tal «macroeconémico» conocimiento de diferentes «agrega-
dos» constituye una informacion que ni se halla disponible ni es
necesaria para que cada uno pueda orientar eficazmente su personal
comportamiento. Cualquier pretension de medir un producto agre-
gado compuesto por una gran variedad de articulos cuva concreta
combinacién varia constantemente carece de todo fundamento. La
capacidad de estos bienes para satisfacer las necesidades deriva mas
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bien del adecuado uso de la informacién disponible. Sélo una vez
incorporados los aspectos meramente fisicos dentro de las valoracio-
nes econdémicas sera posible abordar las cuestiones que realmente
importan.

Lo decisivo, no so6lo en relacion con la magnitud del producto
global, sino también respecto a las cantidades que de cada articulo
deba ofrecer el mercado, es la manera en que esos millones de indi-
viduos conocedores de las circunstancias concretas de los diferentes
recursos los combinan en distintos tiempos y lugares formando di-
versos conjuntos entre una gran variedad de posibilidades, ninguna
de las cuales podra ser considerada como la mas adecuada mientras
no se conozca la escasez relativa de los diferentes elementos tal como
resulta de sus respectivos precios.

El punto crucial para comprender el papel que los precios relativos
desempefian en el adecuado empleo de los recursos fue el descubri-
miento efectuado por David Ricardo de la ley de los costes comparados,
que, como acertadamente sefialara Ludwig von Mises, podria denomi-
narse de Ley Ricardiana de la Asociacion (1949:159-64). Sélo el conoci-
miento de los precios relativos permite al empresario establecer de qué
manera los ingresos pueden superar los costes, pudiendo asi orientar el
capital, siempre escaso, a determinados proyectos. Tales signos le orien-
tan hacia un fin invisible, la satisfaccion de las necesidades de lejanos y
desconocidos consumidores del producto final.

La ignorancia de los intelectuales en materia econémica

Para comprender el orden de convivencia que hace posible la
subsistencia de la numerosa poblacion actual es imprescindible anali-
zar el papel que en ¢l desempefian el mercado y la determinacion
del valor relativo de los bienes tal como lo explica la teoria de la
utilidad marginal. Todo esto deberfa hoy resultar evidente a cual-
quier persona medianamente instruida. Que no sea asi debe atribuir-
se, en mi opinion, a la desdefiosa actitud de los intelectuales hacia
estas materias. Es indudable que los descubrimientos implicitos en
la teoria de la utilidad marginal —es decir, que en la sociedad mo-
derna puede el individuo, a través de la puesta en juego de sus per-
sonales conocimientos y habilidades, contribuir eficazmente a satisfa-
cer las necesidades de la comunidad mediante el esfuerzo productivo
que libre y personalmente decida asumir— son tan ajenos a la mente
primitiva y a la dominante concepcién constructivista como a las
tesis socialistas.

No creo exagerado afirmar que la concepcion marginalista cons-
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tituye un verdadero hito en el proceso de emancipacion del indivi
duo. Por otro lado, como vimos en los capitulos II y III, a la evolu
cién histérica del espiritu individualista debe atribuirse el que surgic
ra paulatinamente esa pluralidad de habilidades, conocimientos y cs
pecializaciones que tan fundamentales resultan a la buena marcha dc
nuestra avanzada civilizacion. Historiadores contemporaneos de lu
economia como Braudel (1981:84) han llegado por fin a admitir quc
tanto la actual sociedad extensa como el nivel tecnolégico y los eleva-
dos indices demograficos que la caracterizan son logros que serian
inimaginables sin la contribucién del menospreciado intermediario
mercantil en pos de su propio beneficio. La capacidad, no menos
que la libertad, de ser guiados por el propio conocimiento y las
propias decisiones, en lugar de someterse al espiritu de grupo, son
avances del intelecto que sélo imperfectamente han aceptado nucs
tras emociones. A este respecto conviene advertir que, aun cuando
los miembros de cualquier comunidad primitiva se avengan de bucn
grado a admitir la superior sabiduria de sus jefes venerados, resisten
se, sin embargo, a aceptar con similar talante el que, gracias a un
superior nivel de informacion, alguien logre alcanzar con escaso sa
crificio lo que otros consiguen sélo de manera mas esforzada. Siguc
considerandose improcedente (o por lo menos insuficientemente so-
lidario) el que, por motivos interesados, alguien oculte informacion
a sus semejantes, actitud que persiste pese a que desde hace tiempo
se admite que la especializacion es el unico medio que permite apro-
vechar en toda su variedad la informacion dispersa.

En la actualidad, tales viscerales actitudes siguen condicionando
tanto a la opinion pubhca como al acontecer polmco lo que contri-
buye a 1mped1r que se alcance una organizacion mas eficaz de la
produccién, asi como a sembrar falsas esperanzas en cuanto a la
posibilidad de llevar a la practica el ideal socialista. El que la huma-
nidad, que debe su actual bienestar no menos al comercio que a la
produccién, desprecie aquél y sobreestime ésta no puede sino crear
situaciones que no sélo no favorecen sino que distorsionan las actitu-
des politicas.

Ese profundo desconocimiento del verdadero papel que desem-
pefa la actividad comercial, que tanto atemorizé a las agrupaciones
humanas primitivas y que, posteriormente, a lo largo de la Edad
Media, condujo a tantas desafortunadas intervenciones econdémicas,
parece renacer en nuestros dias bajo ropajes pseudo-cientificos, pese
a haber sido establecida hace mucho la correcta interpretacion del
proceso. Tal error contribuye poderosamente a la manipulacién tec-
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nocratica de la economia a través de la asuncién de un conjunto de
inviables iniciativas cuyo reiterado fracaso contribuye poderosamen-
te a fomentar la desconfianza en relacién con el «capitalismo». Ahora
bien, esta situacién se agrava cuando se aborda el examen de deter-
minadas actividades econémicas mucho mas dificiles de comprender
que la mera actividad comercial: el mundo del dinero y de las finan-
zas.

El recelo frente al dinero y las finanzas

Los prejuicios derivados de la desconfianza hacia lo misterioso
alcanzan sus mas altas cotas cuando se abordan las mas abstractas
instituciones de una civilizacion desarrollada en las que hoy se basa
la actividad comercial. Se trata de un conjunto de comportamientos
que se distinguen por su caracter general, remoto, sutil e indirecto,
y que, aun cuando resultan de todo punto imprescindibles para la
buena marcha del orden extenso, han comportado siempre una inve-
terada tendencia a ocultar sus métodos operativos. Nos referimos al
mundo del dinero y restantes instituciones financieras. A partir del
momento c¢n que el simple trueque fue sustituido por el intercambio
indirecto basado en el dinero, desaparecio toda posibilidad de inter-
pretar directamente el acontecer econdémico. Se inicia con ello una
serie de procesos situados mas alla de la directa percepcion del mas
sutil de los observadores.

El dinero, ese medio de intercambio del que todos hacemos coti-
diano uso, es la mas incomprendida de las instituciones econdmicas.
Junto con las cuestiones sexuales, ha dado lugar a las mas absurdas
fantasias. Al igual que éstas, en efecto, a todos intriga y fascina, a la
vez que alarma y repele. La extensa literatura de que ha sido objeto
supera probablemente a la dedicada a cualquier otra cuestion. Una
somera exploraciéon de la misma nos llevara pronto a coincidir con
aquel autor que hace ya tiempo afirmé que ninguna otra realidad,
incluido el amor, ha llevado a tantos hombres a la locura. Segun la
Biblia, «el apego al dincro es fuente de todo mal» (I Timoteo, 6:10).
Mais frecuentemente, sin embargo, prevalece con relacion a él una
actitud ambivalente que lo convierte a la vez en instrumento de opre-
sién y salvaguardia de la libertad. Este medio de cambio, tan amplia-
mente utilizado, parece conjurar en el hombre la misma inquietud
que produce cualqmer proceso que rebasa su comprension. Se trata
de algo que suscita tanto el odio como el amor. Son muchos los que
por todos los medios intentan lograr algunos de sus positivos efectos,
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al tiempo que critican duramente otros que, sin embargo, son con
sustanciales a aquéllos.

El mundo del dinero y del crédito (junto con el lenguaje v L
moral) es uno de los 6rdenes espontineos que mias se resisien al
analisis investigador. Y ello hasta el punto de que, todavia hoy. i
guen siendo grandes las diferencias que separan a los especialistas
Ciertos investigadores de indiscutible solvencia parecen habcrse re
signado a admitir que muchos de los detalles que afectan a dichos
instrumentos son por completo inaprehensibles. Dada su complcji
dad, concluyen, lo prudente es limitarse a establecer ciertos esque
mas de caracter abstracto y espontaneo que, pese a su indudable
capacidad explicativa, son incapaces por naturaleza de facilitar pre
diccién alguna acerca de la futura evolucion de los acontecimicntos.

Ahora bien, el mundo del dinero y las finanzas no sélo plantca
serias dificultades al estudioso de la ciencia econémica. Como sucede
con la actividad comercial (y por razones semejantes), es abordadlo
con la maxima reserva por parte del moralista. Diversos son los mo
tivos que en cierto modo justifican la desconfianza de éstc hacia
unos mecanismos que de manera tan invisible permiten manipular v
controlar tan amplio conjunto de objetivos. En primer lugar, micn
tras que, hasta cierto punto, es posible identificar el uso de los demis
bienes econémicos, los concretos y especificos efectos del uso el
dinero sobre el propio sujeto y restantes actores permanecen a meni
do ignotos. En segundo lugar, aun en aquellos casos en que se logre
identificar algunos efectos, éstos podrin orientarse hacia fines buc
nos o malos, por lo que las amplias posibilidades que proporcionan
a quien los controla no pueden sino despertar la suspicacia del mora
lista. Finalmente, su habil empleo, asi como las espectaculares ganan
cias obtenidas y los enormes recursos movilizados, hacen que, como
sucede con el comercio, tales resultados no parezcan guardar rcla
cion alguna con el esfuerzo fisico y el mérito, siendo muchas veces
de caracter estrictamente inmaterial, cual acontece con los llamados
«negocios sobre el papel». Si pensamos en la inquietud que entre
nuestros lejanos antepasados suscitara la actividad de artesanos y
herreros (dada su capacidad de transmutar las materias tratadas) y la
posterior desconfianza provocada por la actividad comercial (debido
a su tendencia a manipular esa intangible esencia que es el valor de
las mercancias), nada de extrano tiene que también hoy siga produ-
ciendo alarma entre la mayoria la actividad bancaria, basada, ain en
mayor medida, sobre procesos econémicos de indole abstracta e in-
material. Se llega en este aspecto al punto culminante de la sustitu-
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cién de lo perceptible y concreto por conceptos abstractos en la
configuracion de las reglas que guian la conducta: el dinero y sus
instituciones parecen hallarse mas alla de lo fisicamente accesible,
comprensible y aceptable, alcanzando dominios del comportamiento
cuyo tratamiento exige del observador la mds sutil abstraccién y en
los que resulta de todo punto imposible la directa aprehensién de
los casos concretos.

Asi, pues, nos hallamos ante unos hechos que, si por un lado
representan un importante reto para el tedrico, no dejan de inquietar
también al moralista. Apenas pueden uno y otro contener su alarma
al advertir su incapacidad para controlar unos acontecimientos que
tan profundamente nos afectan. De ahi la sensacion de que todo
esta descontrolado o, como indica con mayor precision la expresion
alemana, #st uns iiber den Kopf gewachsen (esto nos desborda). Nada
de extrafio tiene, pues, que en estas materias suela adoptarse una
terminologia lindante con lo enfético y hasta con lo hiperbélico. Qui-
za muchos compartan adn la opinién de Catén el Viejo, que, segiin
nos cuenta Cicerén (De Oficiis, 11:89), consideraba que prestar dine-
ro «es un crimen comparable al asesinato». Aunque los epigonos
latinos de los estoicos griegos, como el propio Ciceron y Séneca, no
llegaran a tales extremos, el contemporaneo tratamiento del fenéme-
no del cobro de interés no esta cientificamente mucho mas justifica-
do. Se trata, sin embargo, de cuestiones de crucial importancia si se
pretende orientar convenientemente el capital hacia las aplicaciones
mas productivas. En relacién con estas materias, no es inusual escu-
char frases alusivas a «los nexos monetarios», a «la turbia persecu-
cién del lucro», al «instinto adquisitivo» y hasta a la «adopcion de
actitudes mafiosas» (véase Braudel, 1982b).

Ahora bien, de nada sirve el empleo de epitetos insultantes. Por-
que, como sucede con la moral, la ley, el lenguaje y las estructuras
bioldgicas, las instituciones financieras son fruto de una evolucién
espontanea, por lo que también son susceptibles de variacion y selec-
cién. Dichas instituciones son las menos satisfactoriamente desarro-
lladas de las estructuras sociales que se han formado espontineamen-
te. Pocos se atreveran hoy a defender que, a nivel internacional, el
funcionamiento de nuestras valutas haya mejorado en los ultimos
setenta afios, pues lo que antafio fuera un mecanismo fundamental-
mente automdtico basado en un patrén metilico ha sido sustituido,
bajo la guia de los expertos, por un conjunto de deliberadas «politi-
cas monetarias» nacionales. De hecho, las mas recientes experiencias
han dado lugar a que se extienda cada vez mis la desconfianza res-
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pecto al dinero, y no por las razones que generalmente se aducen,
sino por el hecho de que los procesos selectivos han sido interferido
en este campo mucho mas que en cualquier otro: la seleccion cvoluttiu
ha sido totalmente eliminada por el monopolio de los gobicrnos quc
impide toda experimentacion competitiva.

Al amparo del gobierno, el sistema monetario ha alcanzado nna
enorme complejidad; pero se ha dejado ran estrecho margen a la
experimentacion privada y a la seleccién entre medios alternativos,
que hoy no sabemos con exactitud en qué consiste una buena monc
da o como se la puede hacer tal. Este intervencionismo monopaolisti
o no es reciente: surge tan pronto como se adopta la moneda acuna
da como medio de intercambio generalmente aceptado. Considerado
como requisito indispensable para el funcionamiento de un extenso
orden de cooperacién entre seres libres, el dinero, casi desde su
aparicién, ha sido tan desvergonzadamente manipulado por lus o
biernos, que se ha convertido en la principal causa de perturbacion
del proceso mediante el cual se auto-organiza el orden extenso de
cooperaciéon humana. A excepcion de unos pocos periodos afortuna
dos, la historia del tratamiento del dinero por parte del gobicrno ha
sido un incesante ejemplo de fraude y decepcion. A este respecto,
los gobiernos se han mostrado mucho mas inmorales que cualquivt
institucion privada que haya podido ofrecer dinero competitivo. No
voy a repetir aqui los argumentos ya desarrollados en otra parte para
demostrar que la economia de mercado podria desplegar mejor sus
potencialidades si quedara abolido el monopolio del gobierno sobr
el dinero (Hayek, 1976/78, y 1986:8-10).

Volviendo al tema principal de nuestro discurso, digamos que ¢l
persistente recelo frente al dinero se basa en el desconocimiento dcl
papel que éste desempena en el establecimiento de un extenso orden
de cooperacion humana y en el cilculo general de las valoracioncs
que rigen el mercado. El dinero es instrumento indispensable para
ampliar la reciproca cooperacion mas alla de los limites del humano
conocimiento y, consiguientemente, del cimulo de oportunidades
que el individuo es capaz de descubrir.

La condena del beneficio y el desprecio por la actividad comercial

Las objeciones formuladas por los beaux esprits de nuestra época
—esos intelectuales a los que hemos aludido las lineas precedentes y
en capitulos anteriores— no difieren mucho de las que invocaban
los miembros de las comunidades primitivas. Tal es la razén que mc
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ha inducido a calificar de atavicas sus exigencias y anoranzas. Lo
que los intelectuales, imbuidos de ideas constructivistas, mas enérgi-
camente condenan en el orden de mercado, en el comercio, el dinero
y las instituciones financieras es que los productores, comerciantes y
banqueros no se ocupan de las concretas necesidades de individuos
conocidos, sino de abstractos célculos de costes y beneficios. Quie-
nes asi argumentan olvidan, o tal vez nunca han llegado a percibir,
las razones que hemos venido aduciendo a lo largo de esta obra. Es
precisamente la bisqueda del beneficio lo que garantiza la mas eficaz
utilizaciéon de los recursos disponibles y el maximo aprovechamiento
de la sinergia obtenible de un amplio conjunto de iniciativas que
obedecen a la misma motivacion lucrativa. El magnanimo lema socia-
lista «La produccién para el uso y no para el beneficio», que en una
u otra forma encontramos desde Aristételes a Bertrand Russell, des-
de Einstein al arzobispo Cdmara de Brasil (matizado, con posteriori-
dad a Aristételes, por la apostilla de que dicho beneficio se realiza
«a expensas de los demas»), delata el desconocimiento de cé6mo la
accion de distintos individuos, con acceso a informaciones diferentes
que en su conjunto sobrepasan lo que cada uno de ellos puede alcan-
zar, multiplica considerablemente la capacidad productiva. El em-
presario debe ir mas alla de determinadas practicas y fines en orden
a proporcionar medios para la produccién de otros que, a su vez,
serviran para producir atin otros, y asi indefinidamente; es decir, en
orden a propiciar una pluralidad de fines tultimos. La orientacion
facilitada por los precios y los beneficios es lo tnico que necesita
para poder contribuir méas cumplidamente a la satisfacciéon de las
necesidades de individuos a quienes no conoce. El mercado es un
mecanismo meramente instrumental que podemos comparar con el
catalejo que permite al soldado o al cazador, al marino o al aviador
ampliar su campo de vision. El mercado pone a disposicion de cuan-
tos en él participan los medios y la informacion que precisan para
alcanzar lo que desean. Pocas actitudes pueden ser consideradas hoy
mas irresponsables que ese olimpico desprecio de los intelectuales
por los costes, especialmente si tenemos en cuenta que suelen ser
ellos los que menos se informan sobre el modo de satisfacer las exi-
gencias concretas con el minimo sacrificio de otros posibles fines.
Cegados por la indignacién ante la posibilidad de que el azar otorgue
ocasionalmente recompensas que no estén relacionadas con el esfuer-
zo realizado, no dudan en rechazar con ligereza inexcusable ese uni-
co sistema que permite la introduccién de los imprescindibles proce-
sos de experimentacion.
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Es realmente inconcebible que personas debidamente intormada-
acerca del mercado puedan honestamente condenar la buasqueda el
beneficio. Tal actitud sélo puede ser atribuida a la ignorancia, aun
que no dejen de jugar también en ella cierto papel otras motivacione.
que quiza resulten hasta admirables en el asceta que personalimenic
prefiere renunciar a las riquezas mundanas. Ahora bien, en la medida
en que tales actitudes afectan al bienestar de terceros, sélo pucden
ser consideradas egoistas, al imponer a otros un ascetismo quc inde

fectiblemente los sumird en la pobreza y en toda suerte de privacio
nes.
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Carituro VII

NUESTRO ENVENENADO LENGUAJL

Cuando las palabras pierden su significado, el puchlo mierde
libertad.

Condroo

Las palabras como guias de la accion

El comercio, las migraciones y la expansién y amalgama de po
blaciones no sélo abririan los ojos a la gente; la harian tambicn i
locuaz. No sélo seria ello consecuencia de que, con motivo de s
periplos comerciales, descubrieran nuevas lenguas para cxpresanse
(que intentarian de inmediato aprender), sino que, simultincamen
te, irian percibiendo la importancia de una correcta interpretacion
de los vocablos, especialmente de los mas imprescindibles para ta
practica de la actividad comercial (en un légico intento de cvitar ¢l
uso de expresiones que sus interlocutores pudieran considerar ofen
sivas o que de otro modo dificultaran la correcta interpretacion de
lo pactado). Advertirian seguidamente la posibilidad de plantcarse
bajo diferente prisma su tradicional concepcion de la realidad. Abo
daremos a continuacion determinados problemas semiénticos involi
crados en la ininterrumpida pugna establecida entre nuestros prin
tivos instintos y las exigencias que la pacifica convivencia en un ar
den extenso plantea al hombre.

Todo actor, cualquiera que sea el estadio de civilizacion alcanza
do, estructura en alguna medida sus percepciones sobre las catepo
rias conceptuales que su idioma le ha habituado a asignar a determi
nados conjuntos de estimulos. El lenguaje que utilizamos como me
dio de expresién no sélo nos permite identificar y distinguir entre st
los diferentes objetos percibidos, sino también clasificar un amplio
conjunto de combinaciones de sus cualidades caracteristicas, scptin
lo que esperamos de y hacemos con ellos. Tal esfuerzo clasificador,
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identificador y nominador de nuestras percepciones tiene lugar a
menudo de manera difusa e imprecisa. Lo importante es advertir
que las expresiones que normalmente utilizamos estan siempre con-
dicionadas por nuestra propia concepcién o interpretacion de la rea-
lidad. Recuérdese, al respecto, la afirmacion de Goethe segin la cual
el «conocimiento» de nuestro entorno no es otra cosa que nuestra
interpretacion del mismo.

Por ello son numerosas las dificultades con que tropieza el anali-
sis o critica de nuestras propias concepciones. Muchas de las mas
difundidas convicciones se basan unicamente en frases y expresiones
que, al impedir muchas veces su propia formulacién explicita, las
ponen a cubierto de toda critica. El lenguaje, por lo tanto, no sélo
es capaz de aportar valiosos conocimientos, sino que contribuye tam-
bién a aceptar muchas inscnsateces que luego es dificil erradicar.

Por otro lado, admitida la existencia de determinadas convencio-
nes termmologlcas y habida cuenta de sus intrinsecas limitaciones y
connotaciones, es evidente que no resultara facil expresar con preci-
sion cualquier idea que difiera fundamentaimente de la tradicional
manera de ver las cosas. No solo sera dificil explicar —y hasta sim-
plemente describir— lo nuevo en términos de lo antiguo, sino tam-
bién abordar el analisis de aquello cuya expresion se base en criterios
clasificadores ya establecidos, especialmente si éstos derivan de nues-
tras innatas percepciones.

Tales dificultades han llevado a algunos cientificos a inventar
nuevos lenguajes para sus disciplinas. Los reformadores, y especial-
mente los socialistas, han sentido analoga necesidad y algunos han
propuesto determinadas reformas del lenguaje con el fin de ganar
adeptos (véase Bloch, 1954-59). Todo ello pone de relieve la impor-
tancia que ticnen tanto nuestro vocabulario como las teorias en él
incorporadas. En la medida en que utilicemos un lenguaje basado en
teorias erroneas, estaremos generando y perpetuando el error. Cierto
es que el vocabulario tradicionalmente empleado, que tan profunda-
mente sigue condicionando nuestra percepciéon del mundo y de la
interrelaccion humana —asi como las teorias e interpretaciones in-
crustadas en dicho vocabulario—, sigue siendo en muchos aspectos
sumamente primitivo. Surgié, en gran parte, durante épocas remotas
en las que el hombre interpretaba de muy diferente manera la infor-
macion facilitada por sus sentidos. Y asi, mientras mucho de lo que
sabemos lo aprendemos a través del lenguaje, el significado de algu-
nos términos puede también inducirnos a grave error si seguimos
empleando términos con arcaicas connotaciones al pretender expre-
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sar nuestra nueva y mejor comprension de los correspondientes feno
menos.

Un significativo ejemplo de ello es la utilizacién de verbos trane.
tivos referidos a objetos inanimados, lo que les atribuye una cspea
de intencionalidad. Del mismo modo que la mente ingenua o inculia
tiende a suponer la presencia de vida al observar movimicnto, .
también tiende a suponer la presencia de un alma o espiritu cuando
imagina que existe intencionalidad. Las cosas se complican atin nu-
si recordamos que, en alguna medida, la evolucién secular ¢xpets
mentada por nuestra mente parece reproducirse a lo largo de la fon
macién de cada cerebro individual. Jean Piaget, en su ensayo [/u
Childs Conception of the World (1929:359), sefiala al respecto: «him
cialmente, el nifo presupone la existencia de intencionalidad ¢n oo
lo que ve»; s6lo mas tarde establece la oportuna distincion cnuie L
intencionalidad de las cosas en si mismas (animismo) y la d¢ quicnes
las crearon (artificialismo). Muchos son los vocablos fundamcmale,
hoy afectados por connotaciones animisticas, especialmentc entre o
que hacen referencia a las cuestiones relacionadas con la formacion
de 6rdenes colectivos. No sélo el término «hecho», sino tambicn tos
verbos «causar», «imponer», «distribuir», «preferir» y «organiz -
—todos ellos esenciales en el analisis de los procesos de indole inic
personal—, evocan todavia en muchos la idea de la intervencion de
un actor personal.

El propio término «orden» constituye un buen ejemplo de voca
blo que, antes de Darwin, hubiera implicado la existencia d¢ un
actor personal. A principios del siglo pasado, incluso un pensadon
tan agudo como Jeremy Bentham no dudé en afirmar que «cl con
cepto de orden presupone un fin» (1789/1887, Works: 11:339). Ciic
tamente, puede afirmarse que, con anterioridad a la «revolucién sub
jetivista» que en la década de los setenta del pasado siglo tuvo lupa
en el campo de la teoria econémica, el estudio de cualquier proble
ma de alguna manera relacionado con la accién humana se encontra
ba profundamente impregnado de «animismo», s6lo en parte paliado
por la influencia de Adam Smith y su postulado de la «mano invisi
ble». Tal situacién se mantuvo hasta que, en la misma década, sc
lleg6 a comprender claramente la funcion de guia ejercida por los
precnos de mercado, fruto de la competencia. Incluso hoy, a excep
cién de la investigacién cientifica del derecho, el lenguaje y el merca
do, el estudio del comportamiento humano sigue poderosamente
condicionado por el empleo de un vocabulario fundamentalmente
animista.
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Los escritores socialistas constituyen un buen ejemplo de lo que
venimos diciendo. Cuanto mas detenidamente se analizan sus obras,
mas se advierte que dichos pensadores han contribuido mas a perpe-
tuar que a superar el pensamiento y el vocabulario animistas. Fijémo-
nos, por ejemplo, en la personificacion de la «sociedad» en la tradi-
cién historicista de Hegel, Comte y Marx. El socialismo, con su sem-
piterno abuso de dicho concepto, no es, en realidad, sino la mas
reciente manifestacion de este tipo de interpretacién animista que
historicamente adoptaran las diversas religiones (cada una sobre la
base de sus respectivas «deidades»). El hecho de que el socialismo
sea a menudo contrario a la religion en nada disminuye su caracter
fundamentalmente animista. Basandose en el postulado de que todo
orden es resultado de intencionalidad, los socialistas concluyen que
debe ser mejorado por obra de una mente superior. Semejante tipo
de socialismo bien merece un lugar destacado en toda autorizada
relacion de las diversas modalidades de animismo, como la que nos
ofrece E. E. Evans-Pritchard en su obra Theories of Primitive Reli-
gion (1965). En vista de la permanente influencia de las concepcio-
nes animistas, parece prematuro, incluso en nuestros dias, estar de
acuerdo con W. K. Clifford, profundo pensador coetaneo de Dar-
win, segun el cual «para la gente instruida la idea de propésito no
puede ya identificarse con la de designio, a no ser en aquellos casos
en que puede probarse la intervenciéon humana con independencia
de otros factores» (1879:117).

La generalizada influencia del socialismo sobre el lenguaje em-
pleado por los intelectuales y hombres de ciencia resulta evidente
incluso en los estudios descriptivos de historia y antropologia. Con
razon se pregunta Braudel: «¢Quién de nosotros no ha aludido algu-
na vez a las expresiones la lucha de clases, los modos de produccion,
la fuerza laboral, la plusvalia, el empobrecimiento relativo, la praxis,
la alienacion, la infraestructura, la superestructura, el valor de uso, el
valor de cambio, la acumulacion primitiva, la dialéctica, la dictadura
del proletariado...?» (términos todos ellos acufiados o popularizados
por Karl Marx; véase Braudel, 1982b).

Con frecuencia el empleo de tal tipo de expresiones no afecta
simplemente a cuestiones de hecho, sino que enmascara interpreta-
ciones o teorias relativas tanto a los efectos como a las causas de los
hechos en cuestién. También debemos especialmente a Marx la im-
plantacién del término «sociedad» en sustitucién del término «esta-
do», es decir, la organizacion coactiva (que es de lo que realmente
se trata), sugiriendo de este modo que podemos regular deliberada-
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mente el comportamiento de los individuos mediante unos métodos
directivos menos traumaticos que la mera coaccion. Es claro que ¢l
orden espontineo de extenso ambito del que venimos ocupandonos
a lo largo de esta obra ha sido siempre tan incapaz de «tratar» o
«actuar» sobre determinados sujetos como sobre cualquier otro co-
lectivo como el «pueblo» o la «poblacién». Por otro lado, los voca-
blos «estado» o, mejor, «gobierno», a los que con anterioridad a
Hegel se hubiera normalmente recurrido (y de manera conceptual-
mente mis justificada), incluian para Marx la idea de autoridad; cl
vago término «sociedad», por el contrario, le permitia insinuar que
las normas sociales pueden garantizar cierto nivel de libertad.

Asi, pues, aunque el significado de las palabras puede a veces
aportarnos cierto conocimiento, no por ello dejan de implicar tam-
bién error. Ciertas interpretaciones ingenuas, que hoy rechazamos
como falsas, aunque a veces sean sumamente utiles, perviven atin en
nuestro lenguaje e influyen poderosamente en nuestras decisiones.
De particular interés en el contexto que nos ocupa es el hecho la-
mentable de que muchos términos que aplicamos a diversos aspectos
del extenso orden de cooperacion humana implican falaces connota-
ciones de primitivas formas de vida colectiva. Muchas de las palabras
incorporadas a nuestro lenguaje de hoy son de tal naturaleza que, si
se las emplea habitualmente, conducen a conclusiones que no sélo
nada tienen que ver con el tema en cuestion, sino que se hallan en
plena contradiccion con la evidencia cientifica. Por esta razén, al
redactar esta obra me impuse a mi mismo la obligacién de no recu-
rrir al empleo de los términos «sociedad» o «social» (aunque en
ocasiones haya empleado locuciones relacionadas con ellos, tales
como «ciencia social» y «analisis social»; y, por supuesto, los haya
mantenido al citar el titulo de obras o pasajes de otros autores).
Ahora bien, aunque, como digo, haya evitado hasta ahora enzplear
estos términos, en el presente capitulo me propongo expresamente
discutirlos —asi como algin otro vocablo semejante—, al objeto de
poner de relieve las erréneas connotaciones implicitas en nuestro
lenguaje, especialmente en cuanto se refiere a los 6rdenes y estructu-
ras de la interaccion e interrelacion humanas.

La hasta cierto punto simplificada frase de Confucio que encabeza el pre-
sente capitulo constituye seguramente la mas antigua version de la idea
que la misma expresa. Una férmula mis abreviada que encontré en mis
primeras investigaciones deriva, al parecer, del hecho de que en el idioma
chino no existe vocablo (o conjunto de caracteres) que corresponda al
concepto «libertad». Recoge, sin embargo, aceptablemente la opinion de
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Confucio sobre las deseadas condiciones que deben coincidir en los orde-
nes colectivos, segan lo expresara en Analects (traduccion de A. Waley,
1938: XIII, 3, 171-2); «Si el lenguaje es incorrecto..., la gente no tendra
dénde poner sus manos ni sus pies.» Reconozco mi deuda con David Haw-
kes, de Oxford, por haber sido el primero en descubrir esa mis oportuna
version de un pasaje que frecuentemente he citado tal vez de manera inco-
rrecta.

El caracter insatisfactorio de nuestro actual vocabulario politico obedece
al hecho de que proviene de Platon y Aristoteles, los cuales, ajenos por
completo a la existencia de procesos narurales de tipo evolutivo, abordaron
los problemas relativos a la humana convivencia cual si se tratara de orde-
nar tan s6lo un especifico e invariable nimero de individuos cuyas condi-
ciones personales pueden ser plenamente conocidas por quienes se respon-
sabilizan de la buena marcha del orden; o de un esquema de convivencia
que, cual han pregonado los diferentes credos religiosos —incluido el so-
cialista—, fuera fruto de previa intervencién por parte de alguna mente
superior. (Quienes deseen abordar mas detalladamente el analisis de la
influencia que el significado de los vocablos tiene en la discusién politica
encontraran abundantes referencias en Demandt [1978]. En inglés, Cohen
[1931] nos ofrece un ilustrativo estudio de los errores a los que da lugar el
uso de los vocablos en sentido metaforico. Ahora bien, el mas exhaustivo
analisis realizado al respecto que ha llegado a mi conocimiento lo constitu-
yen los ensayos publicados en aleman por Schoeck [1973] v H. Schelsky
[1965:233-249]. Por mi parte, he abordado también el estudio de estas
materias en algunas de mis obras anteriores: véase 1967/78:7-97; 1973:26-
54, 1976:78-80.)

Ambigiiedad terminolégica y diferencias entre los diversos sistemas de
coordinacion

En otro lugar he intentado aclarar algunas de las confusiones
originadas en la ambigiiedad de ciertos términos tales como «natu-
ral» y «artificial» (véase apéndice A), «genético» y «cultural» y otros
semejantes. También habra advertido el lector que, en general, he
preferido recurrir a la menos habitual pero més precisa expresion
«propiedad plural», en lugar de la mas comunmente empleada de
«propiedad privada». En torno a estas cuestiones existen, por su-
puesto, muchas otras confusiones y ambigiiedades, algunas de las
cuales han adquirido especial gravedad.

Un evidente ejemplo lo constituye la intencionada usurpacion
del término «liberalismo» por los socialistas americanos. Segiin acer-
tadamente subrayé Joseph Schumpeter (1954:394): «Como suprema,
aunque inintencionada, prueba de admiracién, los enemigos del sis-
tema de libre empresa parecen haber juzgado oportuno aduefiarse
de su denominacién.» Lo mismo cabe decir, cada vez en mayor me-
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dida, de algunos partidos centristas europeos, que, como succde ¢n
Gran Bretana, llevan el nombre de liberales, o, como en Alcimania
Occidental, incluso aseguran serlo, sin que ello les impida establece
toda suerte de coaliciones con partidos de inspiracion nctamente
socialista. Como ya tuve ocasion de sefalar hace mas de veinticineo
afos (véase 1960, epilogo), un liberal gladstoniano no puede ya pro
clamarse liberal sin que se sobreentienda que suscribe el ideal socia
lista. No se trata, sin embargo, de algo nuevo, puesto que, va ¢n
1911, L. T. Hobhouse publicé un ensayo titulado Liberalisni, que
mas justificadamente deberia haberse llamado Socialzsmo, al que
pronto sigui6 otra obra titulada Los elementos de la justicia soctal
(1922).

Pese a la importancia de semejante tergiversacion semantica  a
la que tal vez sea ya 1mposnble poner remedio—, debemos concen
trarnos, en consonancia con el tema general de este libro, ¢n fas
ambigiiedades e indefiniciones que acompanan a los términos (e
solemos emplear para referirnos a la interaccion humana. Estos 1c1
minos constituyen un nuevo testimonio —una prueba mas— de¢ b
generalizada ignorancia que prevalece en torno a la verdadera nam
raleza de los procesos que permiten coordinar el comportamiciio
de una ingente pluralidad de actores. La prostituciéon de estos térmi
nos ha llegado a extremos tales que, de seguir recurriendo a ellos, no
lograremos siquiera expresar los mas elementales conceptos.

Procederemos a abordar, en primer lugar, el anilisis de los voca
blos usualmente utilizados para designar esas dos opuestas mancras
de concebir el orden de la cooperacién humana, capitalismo y socia
lismo, dos términos a la vez confusos y politicamente sesgados. Aun
que intentan aportar cierta luz sobre estos sistemas, lo cierto es quc
no revelan nada acerca de su verdadero caracter. En particular, ¢l
vocablo «capitalismo» (que Karl Marx desconocia atn en 1867 v
que nunca empled) «sélo fue equiparado con la antitesis del socialis
mo» a partir de 1902, afio en que vio la luz la revolucionaria obra
Der Moderne Kapitalismus, de Werner Sombart (Braudcl,
1982a:227). Dado que comporta la idea de un sistema de convivencia
puesto al servicio de los intereses de los poseedores de capital, nada
tiene de sorprendente que levantase la mas profunda animadversion
entre quienes, sin embargo, segtin ha quedado repetidamente demos-
trado a lo largo de esta obra, son en realidad sus principales benefi-
ciarios, a saber, los pertenecientes al proletariado. El proletariado,
en efecto, no hubiera surgido ni podria hoy sobrevivir sin el concur-
so del ahorro. Su simple existencia habria sido de todo punto invia-
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ble de no haber contado con un previo esfuerzo capitalizador. Ahora
bien, como sélo gracias a dicha capitalizaciéon devino posible la ac-
tual sociedad extensa, no es extrafio que, orgullosos de sus propios
logros, algunos capitalistas consideraran adecuado el uso del término
«capitalismo» para definir el sistema. La generalizacion del apelativo,
sin embargo, reforzé la idea de que el esquema comporta un insolu-
ble antagonismo de clases, supuesto que carece en realidad de todo
fundamento.

Una expresion mas adecuada para designar ese més extenso or-
den de colaboracion quizé sea la de «economia de mercado», acuna-
da en Alemania. Pero también esta expresion adolece de graves in-
convenientes. Destaquemos, en primer lugar, que la llamada «econo-
mia de mercado» no es una economia en el estricto sentido del tér-
mino, sino un complejo integrador de gran namero de economias
individuales, con las que comparte algunas, aunque no todas, de sus
caracteristicas. Ahora bien, en la medida en que bauticemos a esa
compleja estructura integradora de un amplio conjunto de econo-
mias individuales con un apelativo que connota la existencia de una
construccion deliberada, incurriremos de nuevo en ese hébito perso-
nificador de tipo animista al que, segin hemos visto, procede funda-
mentalmente atribuir ese cimulo de errores en relacién con el fun-
cionamiento de los 6rdenes extensos, de los que luego tan dificil
resulta librarse. Conviene insistir en que la economia de mercado no
produce algo que quepa atribuir a un designio deliberado, sino que
se trata mas bien de una estructura que, aunque en algunos aspectos
se asemeje a un sistema propiciador de resultados concretos, en otros
—especialmente habida cuenta de que no sirve a una jerarquia tnica
de objetivos— difiere fundamentalmente de lo que suele entenderse
por una verdadera economia.

Un segundo inconveniente de la expresion «economia de merca-
do» es que en inglés no se puede formar un adjetivo adecuado deri-
vado de este sustantivo, siendo, sin embargo, tal elemento de expre-
sion de todo punto imprescindible para describir ciertos tipos de
comportamiento. Por estas razones, sugeri hace tiempo (1967/
1978b:90) la introduccién de un nuevo término técnico, derivado de
cierta raiz griega y utilizado por algin autor en un sentido muy
parecido. En efecto, en 1838, el arzobispo Whately recurri6 al em-
pleo del término «catalictica» para denominar la ciencia dedicada a
la investigacién de los procesos de mercado, sugerencia que fue pos-
teriormente suscrita repetidas veces por otros autores, y que mds
recientemente recibi6 el respaldo cientifico de Ludwig von Mises.
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Del sustantivo propuesto por Whately derivaria mas tarde el adjetivo
«catalactico», término que goza hoy de amplia aceptacién. El uso de
una y otra expresion resulta especialmente atractivo, dado que ¢l
vocablo griego clasico del que ambos proceden —katalattein o katu
lassein— hace referencia no sélo al concepto de «intercambio», sino
también al de «admitir en comunidad» e incluso al de «convertir al
enemigo en amigo», todo lo cual nos debe hacer reflexionar sobre ¢l
alto nivel conceptual alcanzado, en lo que a estas materias atafie, por
la Grecia cldsica (Liddell and Scott, 1940, s.v. Katallasso). Fue todo
esto lo que en su momento me indujo a proponer el término «catala-
xia» para designar lo que hoy conocemos con el nombre de econo
mia, ciencia que, siguiendo a Whately, bien podria denominarse «ca
talactica». Creo que, dado que el primero de los mencionados voca-
blos es ya empleado habitualmente por algunos de mis mas jovencs
colegas, mi propuesta esta ciertamente justificada. Su més generaliza
da aceptacién contribuiria en gran medida, en mi opinién, a clarifi
car el analisis de estas materias.

Nuestro vocabulario animista y el confuso concepto de «sociedad»

Como demuestran los ejemplos citados, en el analisis de los pro-
blemas relacionados con el comportamiento humano las dificultades
de comunicacién comienzan con la definicién y denominaciéon del
objeto a analizar. El principal obstiaculo semantico para la adecuada
comprensién de los problemas que nos ocupan, que supera sin duda
al que corresponde a los términos a los que anteriormente nos hemos
referido, radica en la interpretacién del propio término «sociedad».
Y ello no sélo porque desde tiempos de Marx se ha empleado para
disimular las diferencias existentes entre el concepto «gobierno» y
otras «instituciones» colectivas, sino también porque, al haber sido
utilizado para describir un amplio conjunto de practicas de colabora-
cion entre diversos agentes, su empleo en otros contextos sugiere
errdbneamente que todos estos sistemas son de similar especie. Por
otra parte, tal vez se trata del més antiguo de los términos cuyo
anlisis va a ocupar nuestra atencion, puesto que en la lengua latina
existia ya, en efecto, el término societas, que, derivado de socius,
hacia referencia al concepto de compafiero o colega. Ahora bien, el
vocablo que nos ocupa ha sido mas tarde utilizado para describir
tanto la realidad institucional existente como la relacién entre varias
personas. En este ultimo sentido, que es el mas usual, presupone o
implica la colectiva persecucién de unos objetivos compartidos que
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normalmente sélo pueden lograrse a través de una colaboracion
consciente.

Segin hemos visto, la ampliacion de la cooperacion humana mas
alla del horizonte de lo que resulta directamente aprehensible requie-
re que las distintas iniciativas queden cada vez mas condicionadas,
no por objetivos previamente consensuados, sino por abstractas re-
glas de conducta cuya observancia permite satisfacer de forma cre-
ciente las necesidades de gentes a quienes no conocemos, al tiempo
que nuestras propias necesidades son satisfechas por gentes también
desconocidas. De este modo, cuanto mas se extiende el ambito de la
humana cooperacion, menor sera la posibilidad de establecer la debi-
da concordancia entre las motivaciones de la gente y esos criterios
que intuitivamente establecemos en relacion con lo que en la «socie-
dad» debe suceder; y en mayor medida lo «social» dejard de ser la
palabra clave en la descripcion de los hechos, para convertirse en
mera aspiracion hacia un antiguo, si bien obsoleto, ideal de conduc-
ta. Se va asi perdiendo progresivamente toda apreciacion de la dife-
rencia entre, por un lado, lo que de hecho caracteriza a la conducta
individual dentro de determinado grupo y, por otro, el piadoso de-
seo de cémo deberia ser dicha conducta (criterio establecido en con-
cordancia con nuestros habitos ancestrales). No sélo se llama «socie-
dad» a cualquier grupo de personas unidas por los mas diversos
tipos de relaciones, sino que, ademas, se concluye que tales gentes
deben comportarse como lo harian en un primitivo colectivo de per-
sonas unidas por estrechos lazos de companerismo.

El término «sociedad» se ha ido asi convirtiendo en simple eti-
queta para designar casi cualquier conjunto de individuos, con inde-
pendencia de cual sea la razén de su intima coherencia o la idonei-
dad de su estructura. Se trata, mas bien, de una cémoda expresion
a la que se recurre cuando no se sabe muy bien de lo que se estd
hablando. Al parecer, un pueblo, una nacién, una poblacién, una
empresa, una asociacién, un grupo, una horda, una banda, una tribu,
los miembros integrantes de una raza, de una religion, quienes parti-
cipan en un mismo deporte o diversidn, los habitantes de un deter-
minado lugar, todos son, o constituyen, una «sociedad».

Ahora bien, aplicar un mismo apelativo a realidades tan dispares
como el compafierismo de individuos en constante contacto personal
y la estructura formada por millones de personas conectadas entre si
tan s6lo por las senales emitidas por una larga e infinitamente rami-
ficada cadena de relaciones mercantiles no solo constituye un error
de apreciacion, sino que, lo que es mas grave, implica también una
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mera argucia orientada a disimular el intento de moldear el orden
extenso segun los cianones establecidos por ese instintivo companc
rismo que tan grato nos resulta. Bertrand de Juvenel ha descrito ast
esa instintiva nostalgia por el grupo de reducida dimension: «Sc trata
del primer ambiente que hemos encontrado en nuestras vidas y que,
por tal razdn, sigue pareciéndonos atractivo en extremo; pero todo
intento de introducir en una socicdad moderna cualquier concreto
aspecto del mismo es utdpico y conduce a la tirania» (1957:136).
La diferencia esencial entre estos dos modelos de convivencia
consiste en que, mientras que en los colectivos de reducida dimen
sion cabe ajustar la actividad personal al logro de determinados obye
tivos consensuados, los 6rdenes de ambito extenso, es decir, las au
ténticas «sociedades», requieren que, en la persecucion de sus innu
merables fines personales, los sujetos se avengan a respetar un tnico
esquema normativo. La coordinacién asf establecida producira resul
tados en cierto modo parecidos a los que caracterizan a los organis
mos dotados de capacidad cerebral, si bien seria erréneo tratar o
semejante «sociedad» animisticamente, o personificarla atribuyéndo
le una voluntad, intencion o designio. Por eso resulta tan inquictantc
la afirmacion de un solvente especialista contemporineo en el senti
do de que quienes adopten un punto de vista utilitario deberan con
templar la sociedad «no como una pluralidad de individuos... [sino|
como un a modo de gran ente personal» (Chapman, 1964:153).

Ambigiiedad del término «social»

Aun cuando sea tan equivoco el sustantivo «sociedad», mucho
mis lo es el adjetivo «social», que probablemente se ha convertido
en la principal fuente de confusién de nuestro vocabulario moral y
politico. La extension de tal proceso ha tenido lugar a lo largo de los
tltimos cien afios, periodo durante el cual, a partir de la Alemania
de Bismark, su poderosa influencia ha alcanzado a todas las regioncs
del orbe. La confusién creada en los ambitos en que mds se usa
dicho término es en cierta medida consecuencia del intento de des-
cribir mediante él no s6lo determinados fenémenos consustanciales
a diversas formas de colaboracién interpersonal, tales como las que
se dan en una «sociedad», sino también ciertas modalidades de cola-
boracién que promueven la aparicién y preservacion de tal tipo de¢
ordenes. En este ultimo sentido se ha convertido, cada vez mis, en
un mero conjunto de exhortaciones, es decir, en una especie de con-
signa utilizada por los partidarios de una moral racionalista orientada

183



LA FATAL ARROGANCIA

a desplazar a la moral tradicional. Con él se intenta hasta sustituir el
concepto «bueno» en la designacion de lo que se considera aceptable
desde el punto de vista moral.

Como consecuencia de este caracter «claramente dicotomico» del
término «social» —por recurrir a la acertada expresion del Webster
Dictionary of Synonims—, constantemente se viene recurriendo a él
en su doble modalidad normativa y meramente descriptiva, de suerte
que lo que inicialmente tiene visos de ser mera constatacion se trans-
forma poco a poco en normativa prescripcion.

En este aspecto, la influencia alemana sobre el léxico norteamericano ha
sido mayor que sobre el inglés. Durante los afos ochenta del pasado siglo,
un grupo de estudiosos germanos, integrados en la denominada escuela
ética o historica de investigacion econémica, fueron paulatinamente susti-
tuyendo la expresion «economia politica» por «politica social» para desig-
nar la disciplina que se ocupa del anilisis de los procesos de interrelacion
humana. Uno de los pocos estudiosos que no sucumbieron a la nueva
moda, Leopold von Wiese, destac cuin intensa era en aquella época (de-
nominada la «era social») la presion ejercida sobre la juventud estudiosa.
En efecto, en las décadas precedentes a la I Guerra Mundial, «lo social»
llegé casi a identificarse con lo religioso. Especialmente reveladora resulta
la aparicion en aquellos afios de los denominados «pastores sociales». Nun-
ca dejo Wiese de insistir en que «ser social» en modo alguno equivalia a
«ser justo o bondadoso», ni tampoco a «ser probo a los ojos de Dios»
(1917). A algunos de los discipulos de Wiese debemos interesantes estu-
dios histéricos sobre la difusion del término «social» (véase mis propias
referencias en 1976:18).

La extraordinaria variedad de contextos en los que en inglés se
puede hoy recurrir al término «social» queda vivamente reflejada en
el Fontana Dictionary of Modern Thought (1977), obra a la que ya he
hecho alusién. En cémica y casual coincidencia, sitda el citado dic-
cionario el término «social» a renglén seguido de «soap opera» (se-
rial radio-televisivo), desgranando en el correspondiente comentario
no menos de treinta y cinco combinaciones del término con uno u
otro sustantivo, desde «accidon social» a «totalidad social». También
resulta significativo el que R. Williams, en su recopilacion titulada
Key Words (1976), al hacer referencia al término que nos ocupa, se
haya visto obligado a abandonar la practica mantenida hasta enton-
ces de consignar con un véase todas las expresiones relacionadas con
dicho vocablo, seguramente ante la imposibilidad de recoger tal va-
riedad de distintas aplicaciones del mismo. Estos detalles anecdéti-
cos me indujeron a confeccionar una elemental relacion de expresio-
nes en las que, de una u otra manera, interviene el término «social»,
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con lo que pude establecer la siguiente lista de sustantivos a los (ne
normalmente suele quedar adosado el adjetivo «social»:

acontecimiento
adecuidad
administraciéon
ambito
-armonia

aserto

bien
caracteristica
ciencia

circulo
composicion
concepcion
conciencia
conocimiento
contabilidad
contrato
critica
cruzado
cuerpo
decisién
demanda
democracia
desarrollo
descripcion
despilfarro
dimensién
discriminacion
disposicién
distancia
economia

economia de mercado

ente

entidad
epistemologia
era

espiritu
estabilidad

estructura

estudioso
estudio

ética
etiqueta
exploracion
factor
fascismo
filosofia

fin

fuerza
funcién
geografia
grupo
hecho
historia
ideal
implicacion
inadecuidad
independencia
inferioridad
institucién
interrelacién
investigacion
jerarquia
justicia

ley

lucha

mal

malestar
marco
marginado
medicina
medio
mentalidad
merecimiento
migracion
moral
moralidad
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mundo
necesidad
nivel
obligacion
oportunidad
orden
organismo
orientacion
paria

pasion

paz
pensador
pensamiento
placer

poder
policia
porvenir
prioridad
privilegio
problema
proceso
producto
progreso
propiedad
psicologia
punto de vista
rango
realismo
reconocimiento
reforma
relacion
remedio
responsabilidad
respuesta
reunion
revolucién
riqueza

salud



LA FATAL ARROGANCIA

satisfaccion solidaridad trabajador
seguridad status trabajo
seguro talento utilidad
sisterna tension vida

socio teologia virtud
Sociolekt (discurso) teoria voluntad

Conviene sefalar que muchas de estas combinaciones se utilizan
a veces en sentido negativo o critico: asi «ajuste social», por ejemplo,
se convierte en «desajuste social», y lo mismo puede decirse de «de-
sorden social», «injusticia social», «inseguridad social», «inestabili-
dad social», etc., etc.

Quizd no quepa concluir tan sélo de esta lista que la palabra
«social» ha adquirido tal variedad de significados que carece ya de
toda utilidad como medio de comunicacion. Sea de ello lo que fuere,
las negativas consecuencias de su empleo resultan evidentes. En pri-
mer lugar, implica una concepcion de la sociedad evidentemente fa-
laz, segiin hemos demostrado en anteriores capitulos, a saber, que
aquello que solo cs fruto de los impersonales y espontdneos procesos
del orden extenso es en realidad fruto de deliberada creacion. En
scgundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, se nos induce a
re-elaborar algo que en realidad nunca fue intencionadamente elabo-
rado. Finalmente, el indicado adjetivo ha conseguido vaciar de con-
tenido a todos y cada uno de los sustantivos a los que se aplica.

Asi, pues, el término «social» se ha convertido en lo que algunos
norteamericanos suelen denominar un «término-comadreja», expre-
sion sin duda derivada del verso de Shakespeare: «De cualquier can-
cion puedo extracr la melancolia, al igual que la comadreja sorbe el
contenido del huevo» (As You Like 11, 2,5). La comadreja, en efecto,
es capaz de vaciar un huevo sin perturbar su envoltura. Pues bien,
de manera semejante, también el término «social» suele vaciar de
contenido a cualquier palabra a la que se le aplique, aunque aparen-
temente nada anormal haya sucedido. Se recurre a una palabra co-
madreja cuando se quiere seguir haciendo uso de vocablos de los
que no es posible prescindir y, al propio tiempo, evitar las implica-
ciones de las propias premisas ideoldgicas.

En cuanto al empleo en América de tal expresion, véase Mario Pei, Weasel
Words: The Art of Saying What You Don’t Mean (1978), autor que atribuye
a Teodoro Roosevelt la paternidad, en 1918, de dicha modalidad seminti-
ca, lo que revelaria el alto nivel cultural de los estadistas americanos de
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principios de siglo. Ahora bien, en vano buscaré el lector en dicha ol
alusion alguna al que hoy ha llegado a ser el término-comadreja por e
lencia: el adjetivo «social».

Aunque el abuso de la palabra «social» no conoce frontcras, s
indudable que sus manifestaciones mas acusadas se dan en Alcmania
Occidental, cuya Constitucion de 1949 recoge la expresion Sozwaler
Rechtsstaar (Estado social de Derecho), de la que posteriormente
derivaria «economia social de mercado», en un sentido en nada coin
cidente, por cierto, con el que posteriormente le atribuyera su nus
conocido divulgador, Ludwig Erhard. (Este, en conversacion priva
da, me indicé que, a su modo de ver, ninguna razén habia para
adjetivar como «social» a la «economia de mercado», puesto que la
era por propia naturaleza.) Ahora bien, aunque las expresiones «lis
tado de Derecho» y «mercado» amparen conceptos claros v defin
dos, el atributo «social» elimina en ellos todo significado inteligiblc
Su reiterado uso ha acabado convenciendo a los estudiosos aleniates
de que su gobierno esta constitucionalmente sometido al Sozéa/staats
prinzip, lo cual equivale a afirmar, ni mas ni menos, que la rile of
law («Estado de Derecho») ha sido eliminada. Estos estudiosos no
dejan de ser conscientes de la existencia de un indudable contlicio
entre el Rechisstaat y el Sozialstaat, pero zanjan la cuestidon con ¢l
Soziale Rechtsstaat de su Constitucién, la cual fue redactada por un
conjunto de confusos fabianos inspirados en quien, en el siglo xIx,
fuera cl inventor de la expresion «Nacional Socialismo»: Friedrich
Naumann (H. Maier, 1972:8).

Anilogamente, el término «democracia» gozoé en su dia de un
significado preciso. En cambio, la expresién «democracia social» o
«social-democracia» no s6lo se¢ emple6 para designar el marxismo
radical austriaco entre las dos guerras mundiales, sino que fue adop
tada mas tarde en Gran Bretana por el socialismo de tipo fabiano.
Por otro lado, conviene recordar que la expresion que antafo s¢
empleara para designar lo que hoy sc conoce como «Estado social»
fue la de «despotismo benevolente», y que los graves problemas que
entonces planted el intento de llevarlo a la practica democraticamen
te, cs decir, respetando las libertades individuales, son los mismos
cuya existencia hoy se intenta disimular tras el eufemistico término
«democracia social».
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«Justicia social» y «derechos sociales»

Uno de los peores abusos del término «social», que aniquila to-
talmente el significado del sustantivo a que se aplica, estriba en el
casi universal empleo de la expresion «justicia social». Ya me he
ocupado de los problemas que tal abuso plantea, especialmente en
¢l segundo volumen de Derecho, legislacion y libertad, titulado E/
espefismo de la justicia social. Me referiré ahora brevemente a tal
cuestion, dado el importante papel que ocupa en los argumentos a
favor y en contra del socialismo. Como afirmé sin reservas, hace
tiempo, alguien sin duda mas osado que yo, la expresién «justicia
social» es mero fraude semantico equiparable al que se comete al
hablar de «democracia popular» (Curran, 1958:8). Buena prueba del
dafio intelectual producido en las generaciones mas jévenes por esta
expresion lo constituye el siguiente comentario incluido en una tesis
doctoral recientemente leida en la Universidad de Oxford sobre el
tema de la «justicia social» (Miller, 1976): «Parece existir también
un tipo de justicia que pudiéramos denominar privada.»

Suele afirmarse que el calificativo «social» es aplicable a todo
aquello que reduce o elimina las diferencias de renta. ¢Por qué se
califica de «social» a semejante correccién? ¢Se trata, acaso, de un
método destinado a propiciar la mayoria, es decir a obtener por este
medio unos sufragios que vengan a sumarse a los que ya se espera
conseguir por otros cauces? Es posible que asi sea, pero también es
cierto que toda exhortacion a que seamos «sociales» constituye un
paso mis hacia la «justicia social» que el socialismo propugna. Y asi,
el uso del término «social» se hace virtualmente equivalente a propi-
ciacion de la «justicia distributiva». Ahora bien, todo ello es radical-
mente incompatible con un orden de mercado competitivo y con el
aumento e incluso el mantenimiento de la poblacién y la riqueza
actuales. De este modo, por medio de tales errores, se llega a llamar
«social» lo que en realidad constituye el principal obstaculo para la
buena marcha de la «sociedad». Lo «social» deberia mas bien ta-
charse de antisocial.

Quiza fuéramos todos mas felices si la posicién de cada actor
llegara a coincidir con nuestra personal opinién acerca de lo que la
justicia demanda. Ahora bien, el principio de la «justicia distributi-
va» —segun el cual cada actor debe recibir lo que moralmente mere-
ce— carece totalmente de sentido en un orden extenso de coopera-
cion humana (a catalaxia). En efecto, en tal tipo de orden, tanto el
volumen como la mera existencia de los bienes y servicios de los que

188



NUESTRO ENVENENADO LENGUAJE

la sociedad depende vitalmente para su supervivencia exigen que la
distribucién de rentas tenga lugar segin criterios que nada ticnen
que ver con cualquier consideracién de tipo moral. Por las razonces
expuestas, procede concluir que los merecimientos morales no pite
den establecerse objetivamente. En cualquier caso, la necesaria adap
tacion del esquema de convivencia a la evolucion de la realidad exipe
que sean los resultados y no las motivaciones lo que determince los
respectivos ingresos (Alchian, 1950:213). Cualquier orden cxtenso
de cooperacién debe adaptarse constantemente a los cambios que se
producen en el entorno natural (que comprende también la vida, la
salud y el vigor de sus miembros). De ahi lo absurdo de pretende
que soélo cambien aquellas cosas que produzcan resultados justos. I
igualmente absurda es la idea de que, en nombre de la «justicia»,
deba planificarse una coordinada respuesta a dicha imprevisible cvo
lucién. Nunca hubiera podido la poblacién de nuestro planeta mulii
plicarse v sobrevivir (ni podri cn el futuro mantenerse en las cotas
ya alcanzadas) de no haber sido aceptada la disparidad de resultados,
asi como la independencia (e incluso incompatibilidad) de éstos res
pecto a cualquier baremo moral. El esfuerzo personal, aun cuando
no deje de potenciar al maximo las posibilidades personales de cual
quier actor, nunca podra garantizar per se el logro de determinados
resultados. El sentimiento de envidia de quienes con idéntico ahinco
se hayan esforzado, aunque explicable, redunda siempre en detri-
mento del interés general. Y asi, en la medida en que éste es realmen
te nuestro propio interés, todos estamos obligados a reprimir csas
viscerales reacciones y dejar que sea el mercado el que, en definitiva,
establezca la remuneracién material de cada individuo. No es posible
de otro modo establecer ni los ingresos de cada sujeto ni los incenti-
vos que garanticen que todos orientemos nuestro esfuerzo a aquellas
ramas de la produccidon que en mayor medida contribuyen a potcn-
ciar el volumen del producto global. Es claro que si el logro de rales
metas es moralmente deseable, debemos concluir que el mercado
produce resultados altamente positivos desde el punto de vista mo-
ral.

Hoy la humanidad se encuentra dividida en dos grupos hostiles,
uno de los cuales siembra expectativas que la realidad no puede
colmar. Se trata de un conflicto que no puede dirimirse a través del
consenso, dado que cualquier concesion a un error «de hecho» dara
lugar indefectiblemente a la creacién de nuevas e irrealizables expec-
tativas. La ética anticapitalista, sin embargo, no ceja en su empefio.
Sigue impulsando sin desmayo a la gente a rechazar precisamentc
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aquellas instituciones que garantizan incluso su propia supervivencia.
En nombre de la libertad se conculca la propiedad plural, la inviola-
bilidad de los contratos, la competencia, la publicidad, el beneficio
e incluso la moneda. Empecinados en el ilusorio convencimiento de
que el hombre puede alcanzar a través de la razon cuanto demandan
nuestros innatos instintos, quienes asi argumentan se han convertido
de hecho en una peligrosa amenaza para la civilizacion.
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CariTuLo VIII

EL ORDEN EXTENSO Y EL, AUMENTO
DE LA POBLACION

La circunstancia que en mayor medida condiciona la prosper
dad de un pais es ¢l aumento de su poblacion.
Adam Smuh

La alarma malthusiana: el fantasma de la superpoblacion

En los anteriores capitulos he tratado de describir como han con
seguido desarrollarse los ordenes extensos de cooperaciéon humana
pese a la oposicion de nuestras instintivas tendencias, a la angustiosa
sensacion de incertidumbre que el propio proceso comporta y a la
general ignorancia de la economia. Todas estas rémoras aparecen de
nuevo hoy, filtradas y destiladas, en las propuestas de los movimicn
tos que pretenden utilizar medios racionales para alcanzar unos fincs
auténticamente atavicos. También he afirmado que si dichas iniciani
vas llegasen a prevalecer y pusieran fin a la economia de mercado, ¢l
orden extenso se desmoronaria a nuestro alrededor, sembrando
muerte y el sufrimiento entre toda la poblacién. Gustenos o no, la
existencia de la actual poblacién es un hecho inamovible. Destruir
su fundamento material con el sefiuelo de alcanzar los esquemas
«éticos» y gratificantes para los instintos que postulan los socialistas
implicaria la muerte de miles de millones de seres y la miseria dc¢|
resto de la poblacion (véanse mis obras 1954/1967:208, y 1983:25
29).

La intima dependencia entre la existencia de una nutrida pobla-
cion y la aparicion —y los beneficios— de ciertas practicas, institu-
ciones y modalidades de relacion interpersonal es algo desde hace
tiempo sabido. Uno de los mas agudos pensamientos de Adam Smith
sostiene que «lo mismo que el poder del intercambio ocasiona la
division del trabajo, asi también la extensién de esta division puede
siempre quedar limitada por la extensién de aquel poder, o, en otras
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palabras, por la extension del mercado» (1776/1976:31; igualmente,
los dos ensayos titulados «Fragmentos sobre la division del trabajo»,
en Lectures on Jurisprudence, 1978:582-586). También viene de anta-
fo la idea de que quienes adoptaron las pricticas del mercado com-
petitivo consiguieron mayor aumento demografico y desplazaron a
otros grupos que siguieron costumbres diferentes. Inspirandose en
las tesis propugnadas por ]ohn Locke en su Second Treatise (1690/
1887), el historiador norteamericano James Sullivan noté ya en 1795
que, desplazadas las tribus aborigenes norteamericanas por los colo-
nos europeos, éstos lograron que medio millar de personas prospera-
sen donde antano «un solo salvaje, dedicado a la caza, sélo alcanzaba
a prolongar su misera existencia» (1795:139). (Conviene recordar
que las tribus que siguieron dedicadas a la caza como tnico medio
de subsistencia fueron también desplazadas por otra via: por las tri-
bus que aprendieron a practicar la agricultura.)

Aunque los procesos de desplazamiento de unos pueblos por
otros, 0 de unos habitos por otros mas eficaces, puede haberse pro-
ducido muchas veces por la violencia, no hay razén para suponer
que siempre haya sido asi. Es evidente que las cosas habran sucedido
de manera diferente segtin hayan sido los entornos afectados. Y aun-
que no podamos analizar aqui estas cuestiones con mucho deteni-
miento, cabe imaginar muchas posibles secuencias al respecto. En
algunas zonas en las que llego a instaurarse el orden extenso y que
adoptaron las nuevas practicas, quienes fueran capaces de obtener
mayor produccién de un determinado campo podrian a menudo
ofrecer a los ocupantes de otros territorios, como compensacién por
el acceso a los mismos (sin que los «invadidos» tuvieran que realizar
esfuerzo alguno y los «invasores» usar la violencia), tanto 0 mas de
lo que, tras arduo esfuerzo, los primeros podian obtener de sus par-
celas. Por lo tanto, ninguna necesidad tendrian los segundos de recu-
rrir a la violencia. Por otro lado, la propia mayor poblacion alcanza-
da permitirfa a los colectivos de civilizacion mds desarrollada mante-
ner bajo su control a los mas amplios territorios que otrora les ha-
bian sido imprescindibles para su supervivencia. Asi, pues, muchos
de estos procesos pudieron desarrollarse pacificamente, aunque la
superior capacidad bélica de las colectividades mas propensas a
aceptar la actividad mercantil habra contribuido sin duda, en mu-
chas ocasiones, a imprimir mayor celeridad a dichos procesos.

Ahora bien, aunque la extension del mercado y el aumento de la
poblacién puedan conseguirse enteramente por medios pacificos, no
deja de haber gentes informadas y sensatas que se nieguen a admitir
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la existencia de vinculacién alguna entre el incremento de la pobla
cion y la favorable evolucion del orden civilizado. Por el contrane,
ante la actual densidad de la poblacién, y, mas ain, ante la accler
cién de su ritmo de crecimiento durante las tres dltimas centurias, s¢
alarman en extremo y vislumbran para la humanidad un futura e
auténtica pesadilla. Incluso un filésofo tan razonable como A. (;. N.
Flew (1967:60) elogio sin reservas a Julian Huxley por haberse ade
lantado a sefalar, «cuando tal opinién no era todavia gencralmente
compartida, que la fertilidad de nuestra especie constituye la mas
grave amenaza que gravita sobre su bienestar material, tanto presene
como futuro».

He afirmado reiteradamente que el socialismo constituye una
amenaza para el bienestar presente y futuro de la raza humana, ¢n ¢l
sentido de que ni el socialismo ni ningln otro sucedaneo conocida
del orden de mercado pueden mantener a la actual poblacion mun
dial. Sin embargo, reacciones como las que acabamos de citar, adap
tadas incluso por personas que en modo alguno se consideran socia
listas, sugieren que un orden de mercado que produce, y es produci
do por, una poblacién tan numerosa constituye también un scrio
peligro para el bienestar de la humanidad. De donde la urgencia ¢
deshacer semejante equivoco.

La generalizada opinion de que el crecimiento demogrifico im
plica un progresivo empobrecimiento mundial es sencillamentc un
error. Se trata de una injustificable simplificacion de la teoria mal
thusiana de la poblacion. La teoria de Thomas Malthus constituyé ¢n
su tiempo una buena aproximacién al problema, pero en las actuales
condiciones es inaplicable. La idea de Malthus segiin la cual el traba
jo humano puede considerarse como un factor de produccion mas o
menos homogéneo (es decir, que todos los salarios son iguales, em-
pleados en la agricultura, con los mismos instrumentos e idénticas
oportunidades) no estaba lejos de la verdad en el orden econémica
entonces existente (una economia basada teéricamente en dos facto-
res). Para Malthus, que fue también uno de los primeros descubrido-
res de la ley de rendimientos decrecientes, resultaba obligado con-
cluir que cualquier aumento de la oferta de mano de obra lleva con-
sigo la reduccion de lo que hoy denominamos «productividad margi-
nal» y, consiguientemente, de la renta de los trabajadores, en especial
cuando se ha alcanzado el optimo aprovechamiento de las tierras
mas productivas. (Sobre la relacion entre ambos teoremas de Mal-
thus véase McCleary, 1953:111.)

Ahora bien, estos postulados han perdido toda vigencia en la
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cambiada realidad contemporinea, en la cual el trabajo no es va
homogéneo, sino diversificado y especializado. A medida que se in-
tensifican los procesos de intercambio y se perfeccionan los medios
de comunicacién y transporte, el aumento demografico no puede
sino resultar favorable a la evoluciéon econdmica, ya que favorece
una mas acusada diversidad laboral y una atn mds elaborada dife-
renciacion y especializacion, todo lo cual sitta a la sociedad ante la
posibilidad de aprovechar recursos econdmicos antes inexistentes y
elevar asi notablemente la productividad del sistema (véanse los capi-
tulos II y III de la presente obra, asi como los comentarios que
haremos mas adelante). La aparicion de nuevas habilidades labora-
les, sean ¢stas de indole natural o adquirida, equivale, de hecho, al
descubrimiento de nuevos recursos econémicos, muchos de los cua-
les pueden gozar de caracter complementario en relacion con otras
lineas de produccién, lo cual experimenta una ulterior potenciacién
debido a la natural tendencia de las gentes a aprender y practicar
esas nuevas habilidades, puesto que ello les facilita el acceso a supe-
riores niveles de vida. Cualquier zona més densamente poblada pue-
de, por anadidura, recurrir a tecnologias que no hubieran sido apli-
cables de haber estado la region menos habitada. Y, en la medida en
que tales técnicas s6lo se practiquen cn determinadas zonas del pla-
neta, siempre sera posible recurrir a su importacién, a condiciéon de
que, por supuesto, se dlsponga del capital necesario. Ahora bien,
incluso la simple pacifica convivencia propicia por si sola una mejor
utilizacion de los recursos disponibles de una poblacion més nume-
rosa.

Cuando, de este modo, la mano de obra deja de ser factor homo-
géneo de produccion, no pueden ya aplicarse las conclusiones mal-
thusianas, siendo en tal supuesto posible incluso que un aumento de
la poblacion propicie la aparicion de nuevos aumentos demograficos
gracias a esa mas desarrollada diversificacion de habilidades alcanza-
das a nivel individual. La expansion demografica puede asi iniciar
procesos de ininterrumpida aceleracion hasta constituirse en el factor
que fundamentalmente condicione cualquier ulterior avance de la
civilizacion, en sus aspectos materiales o espirituales.

No es el simple aumento de la poblacion, sino una mayor diver-
sidad de los individuos, lo que ha facilitado el acceso a una mayor
productividad. Los hombres se han hecho poderosos porque se han
hecho diferentes: las nuevas posibilidades de especializacion —que
dependen no tanto del aumento de inteligencia en los individuos
cuanto de la creciente diferenciacion de éstos— proporciona las ba-
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ses para un mas exhaustivo empleo de los recursos naturales. Listo
su vez, exige una ampliacion de la red de servicios indircctos panan

tizada por el mercado a través del sistema de signos que forman lo.
precios. A medida que el mercado va revelando siempre nicvar.
oportunidades de especializacion, el primitivo modelo malthusi:ne,
condicionado por la presencia de dos tnicos factores, va perdicudo
progresivamente su vigencia.

El generalizado temor de que el aumento demografico que acon
pana a este proceso y al mismo tiempo lo fomenta ha de conduci .
un general empobrecimiento y al desastre es en gran parte fruta de
un error de cilculo estadistico.

No niego que un aumento de la poblacién pueda conducir a1
reduccion de los ingresos medios. Pero también esta posibiliclid -
interpreta erréneamente, error que deriva de comparar los inpresos
medios de un nimero de sujetos existentes y pertenecientes a clistin
tos tramos de renta con los ingresos medios de una poblacion posic
rior mas numerosa. El proletariado constituye una poblacion i i
nal que nunca habria visto la luz del dia si no hubieran surpido
nuevas oportunidades de trabajo. La disminucion del ingreso medio
deriva del simple hecho de que un elevado aumento de la poblacion
implica generalmente un aumento proporcionalmente mayor de lo
estamentos mas pobres en relacién con los mis ricos. Pero de agun
no puede concluirse que todos tengan necesariamente que scr nias
pobres como resultado de este proceso. Ningiin miembro singulin
de una comunidad existente tiene por qué ser méds pobre (aungue,
sin duda, algunos que antes vivian mias holgadamente puedan verse
desplazados por algtn recién llegado hacia situaciones menos privile
giadas). Por el contrario, quienes ya se hallan integrados en ¢l proce
so pueden llegar a disfrutar de un mas elevado nivel de vida, aun
cuando el ingreso medio mengiie a medida que nuevas gentes se
sumen al colectivo en cuestion. Es una simple perogrullada que una
reduccion del ingreso medio es plenamente compatible con un incre
mento en todos los grupos de renta de tal forma que los aumentos
menores en namero correspondan a los econémicamente mcjor si
tuados. Dicho en otras palabras, si la base de la piramide de ingresos
crece mas que su altura, el ingreso medio del total sera menor.

En definitiva, debemos concluir que el proceso de crecimicnio
beneficia mas al mas amplio nimero de pobres que al mas reducico
numero de ricos. El capitalismo aumenté las posibilidades de ¢m
pleo. Creé las condiciones en que sujetos a quienes sus padres no
hubieran podido proporcionar tierras y medios de produccion ¢n
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cantidad suficiente para garantizar su subsistencia y la de su prole
pudieran obtenerlos de otros, y todo ello en beneficio mutuo. En
virtud de este proceso pudieron vivir, aunque pobremente, y tener
hijos, quienes de otro modo, sin la posibilidad de un trabajo produc-
tivo, dificilmente habrian podido alcanzar la madurez y procrear:
dio existencia y mantuvo en vida a millones que de otro modo no
habrian existido en absoluto y que, de haber vivido durante algin
tiempo, jamas habrian alcanzado la capacidad de tener descendencia.
Han sido los pobres quienes mas han salido beneficiados. No le
faltaba razén a Marx al decir que ¢/ «capitalismo» ha creado el prole-
tariado: por él pudo subsistir y sigue subsistiendo.

Es, pues, insostenible la tesis segin la cual los ricos arrebataron
a los pobres aquello que, en ausencia de dicha violenta apropiacion,
les habria —o podria haber— correspondido.

Es la cantidad de capital disponible, junto con las acumuladas
tradiciones y précticas para la obtencion y comunicacion de la infor-
macion, lo que determina el nivel de poblaciéon que cada colectivo
puede mantener. Pero sélo habra oferta de empleo y se produciran
recursos ¢ instrumentos que sirvan a la satisfaccion de las necesida-
des futuras de personas desconocidas, si quicnes pueden invertir ca-
pital que salve el intervalo entre ¢l desembolso presente y la ganancia
futura obtienen con ello un bencficio que sea por lo menos igual que
cl que obtendrian de otras aplicaciones de sus recursos.

Sin los ricos, es decir, quienes fueron capaces de acumular el
necesario capital, los pobres que hubieran logrado sobrevivir habrian
sido mucho mias pobres al verse en la perentoria necesidad de apro-
vechar tierras rigurosamente marginales, siempre bajo la amenaza de
que la sequia u otras calamidades naturales les impidieran proporcio-
nar alimento a sus hijos. La creacion de capital modificé tales condi-
ciones més que cualquier otra cosa. A medida que los capitalistas
pudieron emplear a otras gentes en sus propios proyectos, su capaci-
dad dc garantizar la supervivencia del proletariado empezé a redun-
dar en beneficio no sélo propio, sino también de otros. Esta capaci-
dad fue potencidndose ulteriormente a medida que algunos indivi-
duos pudieron emplear a otras personas no ya para satisfacer directa-
mente sus propias necesidades, sino para intercambiar bienes y servi-
cios con otras innumerables gentes. Es, pues, evidente que no fue
una simple minoria la que se vio beneficiada por la instauracién de
las instituciones de la economia de mercado tales como la propiedad
privada, el respeto a los contratos, el libre comercio y el empleo de
capital.
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S6lo la envidia y la ignorancia pueden haber inducido i las penies
a criticar, en vez de encomiar, la posesion de unas riquczas sipeiio
res a lo quc exige la simple satisfaccion de las necesidades cornentee.
La idea de que la acumulacién de este capital se realiza sicmpic -
expensas de otros» implica el retroceso a planteamicntos que, pon
muy evidentes que a algunos puedan seguir pareciendo, carceen .
tualmente de todo fundamento y hacen imposible cualquicr adecn.
da comprension del desarrollo econémico.

El caracter regronal del problema

Otra causa de confusién es la tendencia a concebir ¢l aunmento
de la poblacion en términos puramente globales. El problema de la
poblaciéon debe plantcarse como problema regional, teniendo en
cuenta los distintos aspectos que presenta en las distintas arcas 11
problema real consiste en saber si el nimero de habitanies de dere
minadas regiones tiende, por la razon que sea, a sobrepasar los 1ccnm
sos de que pueden disponer (sin excluir los destinados al comercio
con otras regiones).

En la medida en que el aumento de poblacion derive de la niaven
productividad alcanzada por los habitantes de la region en cucsiion,
o de una utilizacién mas eficaz de sus propios recursos, y no de nn
deliberado apoyo realizado artificialmente desde fuera, no hay rizon
para temer. Moralmente, ningtin derecho tenemos a evitar ¢l aumen
to de la poblacion en otros lugares del mundo, como tampoco 1ene
mos el deber de fomentarlo. Por ¢l contrario, puede realmente surgn
un conflicto moral si los paises econémicamente desarrollados perais
ten en potenciar ¢ incluso subvencionar el crecimiento demograhico
en regiones como el Sahel, e Africa Central, en las que oxisien
pocas posibilidades de que, en un futuro previsible, su actual pabla
ciéon pueda mantenerse con sus propios recursos. Todo intento e
mantener la poblacion por encima del limite que permitc la repro
duccion del capital acumulado lleva consigo una disminucion vl
nimero de personas quc es posible mantener. Si no se interficre ¢n
su evolucion, tales poblaciones crecerdn sélo en la medida en gue
puedan alimentarse a si mismas. Los paises desarrollados, al impulsar
el crecimiento demogrifico de paises como el Sahel, alientan ¢xpec
tativas y crean condiciones que implican obligaciones, vy de cste
modo asumen una grave responsabilidad que, tarde o temprano, ten
dran que traicionar. El hombre no lo puede todo; la constatacion ¢
sus propias limitaciones le permitird satisfacer sus apetencias mcjor
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que si se deja llevar de su natural impulso a remediar remotos sufri-
mientos respecto de los cuales, desgraciadamente, bien poco puede
hacer.

Sea de ello lo que fuere, no existe riesgo alguno de que, en un
futuro razonablemente previsible, la poblacion global del mundo su-
pere sus recursos naturales. Todo parece apuntar mas bien a que las
fuerzas implicadas detendran el proceso mucho antes de que el de-
sastre se produzca. (Véase los estudios de Julian L. Simon [1977,
1981a y b], Esther Boserup [1981], Douglas North [1973, 1981] y
Peter Bauer [1981], asi como mis ensayos 1954:15 y y 1967:208.)

No hay duda de que, en las zonas templadas de todos los conti-
nentes excepto Europa, existen amplias regiones que no sélo permi-
ten un aumento de la poblacién, sino cuyos habitantes, con sélo
aumentar la densidad de ocupacion e intensificar la explotacion de
sus propios recursos, puceden esperar aproximarse a los niveles de
riqueza, confort y civilizacion alcanzados por «Occidente». En estas
regiones es preciso que la poblacion aumente si se desea alcanzar los
niveles dc bienestar a que se aspira. Es su propio interés ¢l que exige
su potenciacion demogrifica. Y seria ciertamente presuntuoso, y
dificilmente defendible desde el punto de vista ético, inducirles, v
mas aln forzarles, a contener su expansion. Aunque el intento de
preservar indiscriminadamente toda vida humana en cualquier parte
pucde plantear serios problemas, no por cllo queda nadie legitima-
mente autorizado a oponerse al aumento d poblacion en aquellos
grupos que pueden mantenerse con sus propios csfuerzos. Nada jus-
tifica que desde los paises desarrollados se recomiende (como hizo
¢l Club de Roma y posteriormente ¢l libro Glohi! 2000) a los menos
desarrollados que «pongan fin» a su crecimiento. o que se intente
interferir en sus politicas nacionales, a lo cual estos paises con razén
se resisten.

Algunas de las ideas cn que se basan tales politicas tendentes a
limitar la poblacién son realmente indignantes. Por ejemplo, la de
que los paises desarrollados deberian convertir en una especie de
parques naturales algunas zonas de los paises subdesarrollados. Pura
fantasia es la imagen idilica de unos seres primitivos, felices en su
pobreza rural, que renuncian al desarrollo econdmico, dnica via que
les puede deparar lo que ellos mismos consideran fundamentales
logros de la civilizacién. Como hemos visto, estas ventajas de la civi-
lizacion exigen sacrificar ciertas tendencias instintivas y de otro tipo.
Ahora bien, los paises subdesarrollados deben decidir por si mismos,
individualmente, si el bienestar material y un superior nivel de cultu-
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ra compensan los sacrificios que exigen. Es evidente que no se I
debe obligar a modernizarse, asi como tampoco seria justo que, .
través de una politica de aislamiento, se les impidiera aproveclin
oportunidades de la modernizacion.

Con la sola excepcién de aquellas ocasiones en las que ¢l ammnen
to del nimero de indigentes ha inducido a los gobiernos a establecen
en su favor politicas de tipo redistributivo, jamas se ha dado ¢l caso,
a lo largo de la historia, de que un aumento de la poblacion Lava
repercutido negativamente sobre el nivel de vida de quicnes va Lia
bian alcanzado determinadas cotas de ingresos. Como convincenie
mente ha demostrado Simon, «no hay ni ha habido nunca cvidena
empirica alguna en el sentido de que un aumento de la poblacion ¢
volumen o densidad haya tenido un efecto negativo sobre el nivel e
vida» (1981a:18; véase también sus principales obras sobre ¢l tenna,
1977 y 1981b).

Diversidad vy diferenciacion

La diferenciacion es la clave para comprender el aumento de L
poblacion, por lo que merece la pena que nos detengamos a desanio
llar este punto capital. Lo que distingue fundamentalmente al hom
bre y constituye la razon de muchas otras especificas caracteristicas
suyas es su diferenciacion v diversidad. Aparte de algunas pocas s
pecies en las que la scleccion artificialmente impuesta por el hambie
ha producido una diversidad comparable a la suya, la diversificacion
del hombre es tnica. Esta se produjo porque, a lo largo de la scle
cion natural, los seres humanos desarrollaron una elevada capacidad
para aprender de sus semejantes. Aqui radica el hecho de quc, a lo
largo de la historia, el aumento demografico haya sido no un proceso
de autolimitacion, sino de autoestimulacion. La poblacion humana
aumenta en una especie de reaccion en cadena en la que una mayoi
intensidad de ocupacién del territorio tiende a producir nucvas
oportunidades de especializacién, y de este modo tiende a aumentar
la productividad individual, y con ello a un ulterior aumento demo
grafico. Pudo asi desarrollarse no sélo un més amplio conjunto ¢
habilidades y ocupaciones, sino una mas rica variedad de tradiciones
culturales entre las cuales su gran inteligencia les permitié seleccio
nar, especialmente durante el largo periodo de la adolescencia. l.a
subsistencia de la mayor parte de la poblacion actual depende de esa
extraordinaria flexibilidad, de esa rica diversidad de individuos cuyas
diferentes habilidades les permiten diferenciarse unos de otros cada
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vez mas, adoptando una ilimitada variedad de combinaciones de di-
ferentes corrientes culturales.

La diversidad a la que el aumento demogrifico ha proporcionado
nuevas oportunidades es esencialmente la del trabajo en sus distintas
modalidades, la de la informacién y el conocimiento, la de la propie-
dad y los ingresos. Se trata de un proceso que ni es sencillo ni es
causal o predecible, ya que cada aumento de la densidad de pobla-
cion lo unico que hace es crear nuevas posibilidades que pueden o
no ser descubiertas y realizadas con la debida prontitud. Sélo cuando
algunas primitivas poblaciones superaron este estadio y su ejemplo
pudo ser imitado, pudo acelerarse el proceso. El aprendizaje se reali-
za a través de una multiplicidad de canales y presupone una gran
variedad de posiciones y conexiones individuales entre grupos e indi-
viduos con nuevas posibilidades de colaboracion.

Una vez que la gente ha aprendido a beneficiarse de las nuevas
oportunidades que el aumento de la densidad de poblacion le ofrece
(no sélo en razon de la especializacion efectuada por la division del
trabajo, el conocimiento y la propiedad, sino también por cierta acu-
mulacién individual de nuevas formas de capital), se forma la base
para un incremento ulterior. Gracias a la multiplicacién, diferencia-
cién, comunicacion e interaccion en ambitos cada vez mas extensos,
asi como a la transmision a través del tiempo, la humanidad se ha
convertido en una realidad distinta, conservando ciertos rasgos es-
tructurales capaces de producir efectos beneficiosos para un ulterior
aumento de sus miembros.

A lo que sabemos, el orden extenso es probablemente la mas
compleja estructura del universo, una estructura en la que los orga-
nismos bioldgicos que han alcanzado una elevada complejidad han
adquirido la capacidad de aprender, es decir, de asimilar parcialmen-
te ciertas tradiciones suprapersonales que les permiten adaptarse
puntualmente a una estructura supercambiante de un nivel ain mas
elevado de complejidad. Paso a paso, se van superando los impedi-
mentos que en cada momento se oponen al incremento de la pobla-
cion; éste, a su vez, proporciona la base para un aumento ulterior, y
asi sucesivamente, todo lo cual alimenta el desarrollo de un proceso
progresivo y acumulativo que no tiene por qué detenerse hasta que
todas las regiones fértiles y productivas de la tierra hayan alcanzado
una densidad demografica parecida.
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El centro y la periferia

Y quizi sea asi como acabe el proceso en cuestién. Disicntor o
esa terrorifica vision segin la cual la humanidad acabarid apinada
sobre la superficie del planeta. Tal vez la historia de la explosion
demografica esté llegando a su fin o, por lo menos, acercandosc .a i
nivel de mayor estabilidad. El mas elevado crecimiento demogiafico
nunca se produjo en las zonas de economia de mercado desariolla
das, sino mas bien en su periferia, es decir entre aquellos menestero
sos que carecen de tierras fértiles y equipos productivos que les pet
mitan sobrevivir, pero a quienes los «capitalistas» pueden ofrecer
nuevas oportunidades de supervivencia.

Ahora bien, incluso esas zonas periféricas de la economia e¢sian
hoy en trance de desaparicion. En efecto, pocos son ya los paree
situados en esa periferia, ya que el explosivo proceso de expansion
demogréfica ha alcanzado, durante las Gltimas generacionces, hinia
los mas remotos confines de la tierra.

Asi, pues, existen poderosas razones para rechazar la extrapola
cién a un indefinido futuro de la tendencia, observada en los tliimor.
siglos, hacia un explosivo aumento demogrifico. Podemos c¢spera
—y es de prever— que, agotada la reserva de poblacion dc e
hasta ahora se han nutrido las corrientes migratorias que intentalyan
incorporarse al orden extenso, disminuira esa expansién poblacional
que a tantos preocupa. Al fin y al cabo, esa tendencia nunca ha
aparecido en colectivos que hayan disfrutado de un elevado nivel de
bienestar econdmico. No disponemos de datos suficientes para pre
ver en qué momento alcanzari la curva de aumento su punto de
inflexién, pero es indudable que habra de transcurrir mucho ticimpo
antes de que nos hallemos ante los horrores que evoca la fantistica
imagen de un indefinido e ineluctable aumento de la humanidad.

Entiendo que el problema ya no es tan grave. En mi opinion, ¢!
crecimiento demografico estd a punto de tocar techo —si no ¢s (e
ya lo ha tocado—, y la poblacién, en lugar de aumentar, mas bicn
tenderd a disminuir. Aunque no cabe precisar mucho al respecio,
serd seguramente en la ultima década del presente siglo cuando ¢l
aumento de la poblacién alcance su punto méximo, para entrar pos
teriormente en declive, a no ser que se le estimule deliberadamentc.

Ya a mediados de la década de los sesenta, la tasa anual de creci
miento en las regiones en vias de desarrollo alcanzd en torno al
2,4%, para descender luego al nivel actual del 2,1%. Durante aque
llos afios, el aumento de poblacion en los paises mas desarrollados
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habia empezado ya a descender. Asi, pues, después de alcanzar su
maximo histérico a mediados de los sesenta, la tasa de aumento
demografico parece haber iniciado su declive (Naciones Unidas,
1980, y J. E. Cohen, 1984:50-51). Segun Cohen, «la humanidad ha
empezado a practicar o experimentar la restriccion que rige en las
demas especies».

Un mis detallado examen de la evolucion demogrifica en la peri-
feria de las economias desarrolladas permite comprender mejor el
proceso en cuestion. Los ejemplos mas significativos nos los ofrecen
tal vez esas grandes ciudades —México, El Cairo, Calcuta, Sao Paulo,
Yakarta, Caracas, Lagos o Bombay— que, en los paises hoy en vias
de desarrollo, han visto mas que duplicada su poblacion en un corto
espacio de tiempo y donde los recintos de las antiguas urbes han
quedado cercados por suburbios o chabolas.

El aumento de poblacién que ha tenido lugar en estas ciudades
deriva del hecho de que la gente que vive en la periferia de las
economias de mercado, pese a obtener indudables ventajas de su
participacion en las mismas (al disponer, por ejemplo, de una mas
adecuada asistencia médica, de¢ una mejor informacion en todos los
campos y de unas mas avanzadas instituciones y practicas econdémi-
cas), sin embargo no han llegado atin a adaptarse plenamente a las
tradiciones, esquemas morales y costumbres de estas economias. En
muchos casos, siguen practicando hibitos de reproducciéon propios
de modalidades de convivencia que nada tienen que ver con la cco-
nomia de mercado, como sucede, por ejemplo, con esa instintiva
reaccion que induce a los estamentos mas pobres, ante la mis leve
mejoria de su nivel de vida, a incrementar su descendencia al objeto
de asegurarse una mas comoda ancianidad. Estas viejas costumbres
estdn hoy en vias de regresion —y en algunos lugares a ritmo cx-
traordinariamente riapido— a medida que esas comunidades periféri-
cas, especialmente las mas cercanas al centro, van asumiendo habitos
que les permiten regular mejor su propagacion. Al fin y al cabo, una
de las razones del atractivo que ejercen los grandes centros comercia-
les es la posibilidad de asumir, a través de la imitacion, tipos de
comportamiento que garantizan la consecucién de los objetivos de la
gente.

El estudio de estas barriadas marginales, en si mismo interesante,
permite también ilustrar algunas de las cuestiones antes planteadas.
No es cierto, por ejemplo, que la poblacion campesina situada en las
proximidades de estas ciudades haya sido sacrificada a expensas de
las barriadas marginales, sino que mas bien ha resultado beneficiada
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por el crecimiento de las ciudades. Estas han permitido alimenian
millones de seres que, de otro modo, o hubieran perecido o no ha
brian ni siquiera llegado a ver la luz de no haberse incorporadi
(ellos o sus padres) a estos niicleos urbanos. Quienes emigraron a .
ciudades (o a sus zonas periféricas) no lo hicieron por entender e
la poblacién de la gran urbe los recibiria amablemente, proporcio
nandoles puestos de trabajo v equipos productivos, ni por ¢l hicnim
tencionado consejo de sus «vecinos» rurales de mejor posicion, s
mis bien siguiendo los rumores acerca de otras gentes desconocidr.
(procedentes tal vez de algin remoto valle de montana) que tanibien
lograron sobrevivir gracias a su integracion en el proceso expansivo
de la gran ciudad, a la que acudieron con la esperanza de encontia
un puesto de trabajo remunerado. Todos ellos lograron sobrevivn
gracias a su personal ambicidn, o al mero desco egoista de alcansn
un mas elevado nivel de vida, y no porque confiaran en la benelicen
cia de nadie, lo que no empece para que los resultados supcraran
con creces lo que ¢sta, en el mejor de los casos, hubicra podido
ofrecer. La gente procedente del campo aprendié de las scnales ol
mercado -—aunque dificilmente podia comprenderlo en térmmno,
abstractos— que la parte de la renta no consumida por los ricos
las ciudades se destina a la constitucion de los fondos de capital v ¢
los flujos salariales requeridos, facilitando asi la supervivencia a guic
nes no han recibido de sus padres tierras cultivables y los instin
nentos para trabajarlas.

Sin duda, a algunos les resultara dificil admitir que las poblacio
nes integradas en los barrios marginales prefirieran deliberadamentc
esas nuevas modalidades de ganarse el sustento a las de su antipuo
entorno campesino, que tan bucolicamente suele idealizarse. Y, sm
embargo, como ocurria con los campesinos irlandeses e ingleses gue
Engels encontraba en los barrios bajos del Manchester de su ticinpo,
eso cs precisamente lo que ha ocurrido.

La miseria de estas zonas periféricas sc debe fundamentalmenie
a la aguda marginalidad econ6mica que indujo a los campesinos
abandonar el agro y fijar en ellas su residencia. Tampoco cabe olvi
dar al respecto los negativos efectos «ciclicos» que los propios gobei
nantes del tercer mundo introducen en sus economias a través dv
sus programas intervencionistas, asi como su inclinacién, siguicndo
las sugerencias de ciertos reformadores sociales, a proteger los intere
ses de los grupos laborales ya establecidos, eliminando asi la poten
cial oferta de trabajo de la que esos colectivos periféricos podrian
beneficiarse.
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Finalmente —y es aqui donde a veces puede observarse el proce-
so de seleccion en su forma mas pura—, los efectos de la moral en
que se basa el sistema de mercado no repercuten de manera mis
dura y manifiesta sobre quienes ya han aprendido a practicarla de
una forma relativamente mas elaborada, sino més bien sobre los re-
cién incorporados, que atin no la han asimilado convenientemente.
Quienes viven en las zonas periféricas no suelen observar plenamente
las nuevas practicas, por lo que casi siempre se les considera como
«indeseables» y a menudo incluso al limite de la criminalidad. Estas
gentes sufren personalmente el primer impacto que ciertas practicas
de una civilizacién mas avanzada producen sobre quienes sienten y
piensan ain conforme a la moralidad de la tribu y de la aldea. Sin
embargo, por muy doloroso que resulte para cllos este proceso, no
por ello dejan de ser los principales bencficiarios de la division del
trabajo impuesta por la prictica de los negocios; muchos de ellos
van cambiando gradualmente sus habitos, logrando asi una mejor
calidad de vida. Por lo menos un minimo cambio de conducta por
su parte es condicion indispensable para que pucdan integrarse en el
mas amplio grupo establecido y poder asi obtener una parte cada
vez mayor del producto total.

Lo que decide qué sistema ha de prevalecer es el nimero de
personas que cada sistema de normas es capaz de mantener. Estos
sistemas normativos no son necesariamente los que las masas (de las
que los habitantes de las zonas marginales son tan s6lo un dramitico
ejemplo) han adoptado ya plenamente, sino los que practican ciertos
nucleos de poblacion a cuya periferia se agolpan numerosos poten-
ciales adherentes deseosos de participar en ¢l creciente producto glo-
bal. Quienes adoptan al menos parcialmente las practicas del orden
extenso, beneficidndose de ello, lo hacen a menudo sin percatarse
de los sacrificios que tales cambios pueden entranar. No es sélo cl
primitivo campesinado quien tiene que aprender tan duras lecciones:
también los conquistadores militares que consiguen dominar a una
poblacidn, llegando incluso a destruir sus élites, tienen que acabar
comprendiendo, a veces muy a su pesar, que para disfrutar de los
beneficios de esas poblaciones tienen que aceptar sus practicas.

El proletariado debe su existencia al capitalismo

En los restantes apartados de este capitulo resumiré algunos de
mis principales argumentos, destacando varias de sus implicaciones.
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Si preguntamos qué es lo que més debe la humanidad a las prac
ticas morales que llamamos capitalistas, la respuesta es: su propia
supervivencia. La acusacion socialista que atribuye la existencia el
proletariado a la explotacién de grupos que habrian podido manc
nerse por si mismos no pasa de ser una pura ficciéon. La mayor paric
de los individuos que actualmente constituyen el proletariado ni si
quiera habrian llegado a existir de no habérseles proporcionado los
medios de subsistencia. Aun cuando puedan sentirse explotados, v
los politicos no dejen de fomentar csos sentimientos para conscgiii
poder, la mayor parte del proletariado del mundo occidental, asi
como la numecrosa poblacion de los paises en desarrollo, deben si
existencia a las oportunidades que los paises desarrollados les han
proporcionado. Es ¢sta una situacion que no sc circunscribe al mun
do occidental y a los paises subdesarrollados. Los paises comunistas
como la Unién Sovictica pasarian hambre si los paises occidentales
no les proporcionaran ¢l sustento necesario, a pesar de lo cual no
faltan en Occidente quicnes se resistan a admitir que el mantem
miento de la poblacion del mundo, incluyendo la de los paises conn
nistas, solo ¢s posible mantenicndo cficaces y mejorando las bases
de la propiedad privada ¢n que se sustenta el orden extenso.

El capitalismo ha introducido también una nueva forma de obie
ner recursos que lthera a las gentes, y a menudo también a sus des
cendientes, al independizarlas respecto a los grupos familiares v i
bales. Y cllo se produce incluso cuando al capitalismo se le impide
desplegar todas las posibilidades que es capaz de ofrecer; tal es ¢l
caso de los monopolios establecidos por algunos grupos organizados
de trabajadores, como los sindicatos. que crean una escasez artificial
de ciertos tipos de trabajo impidicndo asi que accedan a trabajar
quienes cstarian dispuestos a hacerlo por un salario inferior.

Es en estos casos donde mas claramente aparece la ventaja ¢
sustituir las concretas metas particulares por normas abstractas. Na
die anticip6 lo que sucederia. Ni el deseo consciente de fomentar L
expansion demografica ni el interés por determinadas formas de vida
ya conocidas produjo semejante resultado. No siempre quienes fuc
ron los primeros en adoptar las nuevas practicas (el ahorro, la pro-
piedad privada y otras semejantes), o sus directos descendientes, dis-
frutaron de mejores oportunidades de supervivencia. Estas practicas
no aseguran la supervivencia de ningan sujeto en particular, sino que
miés bien tienden a incrementar las oportunidades (o expectativas, o
probabilidades) de una mas rapida propagacion del grupo. Tales re-
sultados jamas fueron ni deseados ni previstos. Es posible que algu-
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nas de estas practicas hayan implicado una subestimacion de ciertas
existencias personales, una predisposicion a sacrificar ciertos sujetos
a través del infanticidio, el abandono de ancianos y enfermos, o a
eliminar a los elementos peligrosos, en orden a mejorar las perspecti-
vas de supervivencia y multiplicacién del resto de la poblacion.

Dificilmente puede sostenerse que el aumento de la poblacién
sca bueno en sentido absoluto. Lo tnico que afirmamos es que dicho
efecto, es decir, el aumento de determinadas poblaciones que se so-
meten a precisas normas de conducta, conduce a la seleccion de
aquellas practicas cuya vigencia se convierte en causa de una ulterior
multiplicacién. (Como ya indicamos en el capitulo I, tampoco se
pretende sugerir que la evolucionada moral que limita e incluso eli-
mina ciertos sentimientos innatos deba suplantar a éstos por comple-
to. Nuestros innatos instintos siguen siendo importantes en nuestras
rclaciones con quienes nos son mas préximos, asi como en algunas
otras situaciones.)

Ahora bien, si la economia de mercado prevalecio sobre otros
tipos de orden porque permitié a los grupos que adoptaron sus nor-
mas una mayor pujanza demogrifica, entonces e/ cilculo de los valo-
res del mercado equivale a un calculo en vidas humanas: quienes se
adaptaron a €] hicieron lo que ecn mayor medida contribuy6 a aumen-
tar la poblacién, aun cuando no persiguieran este objetivo.

El cdleulo de costes es un calculo de vidas

Aunque el concepto de «cilculo de vidas» no debe entenderse
litcralmente, tampoco se trata de una metafora. Si bien no existe una
simple relacion cuantitativa entre la preservacion de vidas humanas
v la accién econdmica, no debe infravalorarse la importancia de los
tltimos efectos del orden de mercado. Cuestion ésta que merece
algunos comentarios adicionales. Cuando se trata de sacrificar unas
pocas vidas en aras de otras muchas, no debe olvidarse que, por lo
general, aquéllas corresponden a seres desconocidos.

Aunque nos desagrade enfrentarnos con los hechos, continua-
mente nos vemos obligados a adoptar tales decisiones. En las decisio-
nes publicas o privadas, las desconocidas vidas individuales no cons-
tituyen valores absolutos. Los constructores de carreteras, de hospi-
tales o de equipos eléctricos nunca podrin extremar al miximo la
prevencién de accidentes mortales sobre la base de que, afrontando
los correspondientes costes, siempre sera posible reducir el riesgo
general sobre la vida humana. Cuando el cirujano militar aplica tras
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la batalla el ¢rzage, es decir, permite que muera uno que podrer i
salvado, porque el tiempo que deberia emplear en él puedc dedicailo
a salvar otras tres vidas (véase Hardin, 1980:59, quien definc ¢l 117
como «el procedimiento que salva el mayor numero de vidas.),
no hace otra cosa que realizar un célculo de vidas humanas. I's ¢
un nuevo ejemplo que ilustra c6mo la alternativa entre salvanr wn
mayor o menor nimero de vidas confirma nuestra mancra de¢ e
ciar las cosas, aunque sélo sea como un vago sentimiento acetca e
lo que debe hacerse. Ahora bien, la exigencia de salvar ¢l mavon
nimero de vidas no significa que todas las vidas deban consideran«c
igualmente importantes. Puede ser més importante salvar la vid.i e
un médico, en el ejemplo aducido, que la de uno cualquicra de -
pacientes, pues en caso contrario ninguno sobreviviria. Es cvident
que algunas vidas son mds importantes en el sentido de que crean o
preservan otras vidas. El buen cazador o el defensor de la comum
dad, la madre fértil y acaso también el hechicero pueden ser e
importantes que un mayor numero de nifios o ancianos. De la vida
de un buen jefe puede depender la de muchos otros. Y la e 1
sujeto altamente productivo puede ser mas valiosa para la comuni
dad que la de otros individuos adultos. No es el namero actual Je
vidas lo que la evolucion tiende a maximizar, sino el potencial fluso de
existencias futuras. Si en una determinada comunidad se lograra pie
servar en vida a los varones y mujeres en edad fértil, asi como a los
sujetos encargados de garantizar su seguridad y manutencion, diticil
mente quedaria afectada la perspectiva de un aumento futuro, micn
tras que la muerte de todas las mujeres por debajo de los cuarcnia v
cinco afos acabaria con toda posibilidad de preservar la estirpc.

Ahora bien, aunque, por esta razon, en un orden extenso todhis
las vidas desconocidas deben ser valoradas por igual —y en nucstros
propios ideales nos hemos acercado bastante a esta finalidad ¢n lo
que respecta a la accién del gobierno—, este criterio no ha regido
nunca en el pequefio grupo o en nuestras innatas respuestas, por lo
que cabe plantearse la cuestion de la moralidad o bondad del princi
pio.

En definitiva, como acontece con cualquier organismo vivo, la
principal «finalidad» a que tienden tanto la estructura fisica del hom
bre como sus tradiciones es la producciéon de otros seres humanos.
En esto la humanidad ha obtenido un enorme éxito, y su esfucrzo
consciente sera plenamente eficaz s6lo si, con o sin conocimiento ¢
ello, contribuye a alcanzar este resultado. Carece de sentido pregun
tarse si las acciones que llevan a este fin son realmente «bucnas»,
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especialmente si con ello se pretende saber si nos «gustan» los co-
rrespondientes resultados. Pues, segiin hemos visto, jaméds hemos
sido capaces de elegir nuestros esquemas morales. Pese a la tenden-
cia a interpretar la bondad en sentido utilitarista, a proclamar que lo
«bueno» es lo que produce los resultados apetecidos, esta pretension
no es ni verdadera ni util. Aun limitandonos al sentido mds usual,
observamos que la palabra «bueno» expresa generalmente lo que la
tradicion nos dice que debemos hacer, aun cuando no sepamos por
qué, lo cual no obsta para que tratemos siempre de justificarlo racio-
nalmente. En nuestra mano esta, sin embargo, dilucidar cual, entre
las muchas y conflictivas normas que la tradicién nos presenta como
buenas, contribuye en determinadas condiciones a preservar y multi-
plicar los grupos que las observan.

La vida no tiene otro objetivo que la vida misma

La vida persiste s6lo en la medida en que es capaz de mantener
su propia continuidad. Dejando aparte la cuestion relativa a para qué
se vive, es indudable que hoy la mayor parte de los hombres viven 4
causa del orden de mercado. Hemos accedido a la civilizacién por el
aumento de la poblacién, el cual a su vez es fruto de la civilizaciéon:
podemos ser pocos y salvajes, o muchos y civilizados. Si la poblacién
se redujera al nivel de hace diez mil anos, la humanidad no podria
preservar la civilizaciéon. Aun en el supuesto de que los actuales co-
nocimientos se conservaran en archivos y bibliotecas, podrian ser
utilizados en muy escasa medida si no existiera un namero suficiente
de individuos que desempcharan las tareas requeridas por una am-
plia especializacién y division del trabajo. De producirse un holo-
causto nuclear, toda la sabiduria acumulada en los libros no libraria
a los pocos miles de supervivientes de tener que volver a la vida de
los primitivos cazadores y recolectores, aunque probablemente se
acortaria el tiempo total que la humanidad tendria que permaneccer
en tal situacion.

A medida que las gentes lograron ir mejorando su posicion me-
diante la subordinacién de sus concretas metas comunitarias a nor-
mas abstractas que les permitian participar en un proceso de ordena-
da colaboracién que nadie era capaz de vigilar o estructurar, y que
nadie habia podido prever, fueron creando situaciones no intencio-
nadas y a menudo incluso no deseadas. Tal vez nos desagrade el
hecho de que nuestras normas sc formaran principalmente porque
tenian capacidad para aumentar la poblacién, pero en la actualidad
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poco cabe hacer al respecto, si es que alguna vez algo pudo hacerse,
ya que nos encontramos ante una situacién insoslayable. La pohli
cién actual es muy numerosa y sélo una economia de mercado pucde
garantizar su supervivencia. Gracias al desarrollo de los medios e
informaci6n, los hombres pueden hoy en cualquier parte del mundo
conocer los altos niveles de bienestar que es posible alcanzar. 1.1
mayoria de los que viven en algunas de las zonas menos densamcnte
pobladas sélo pueden acceder a estos niveles mediante un aumcnto
de la poblacién posibilitada por la aplicacién de la economia ¢
mercado, la cual contribuira, a su vez, ulteriormente a incrementit
el nimero de habitantes.

Puesto que incluso el actual ndmero de habitantes s6lo pucde
preservarse y asegurarse mediante la aceptacién de unos principios
generales, es nuestro deber —si no queremos condenar a millones
de hombres a la inanicion— oponernos a las pretensiones de cicrtos
idearios que tienden a destruir los principios basicos de esta moral,
tales como la institucién de la propiedad plural.

En todo caso, nuestros deseos y preferencias son en gran paric
irrelevantes. Con independencia de que deseenzos o no un ulterion
aumento de la produccién y de la poblacion, debemos en todo casn
—aunque no sea mds que para mantener la poblacion y la rigquesi
actualmente existentes y para protegerlas, en la medida en que poda
mos, contra cualquier calamidad— esforzarnos en conseguir, cn las
condiciones mas favorables, al menos por algin tiempo y en muchas
zonas geograficas, un ulterior aumento de la poblacion.

Aun cuando no he intentado abordar la cuestién de si, de poder
hacerlo, la humanidad optaria o no por incorporarse a la civilizacion,
el simple examen de las cuestiones analizadas pone de relicve dos
importantes conclusiones. En primer lugar, el espectro de una explo
sién demografica que sembraria por doquier la miseria carece, como
hemos visto, de todo fundamento. Desde el momento en quec tal
peligro queda eliminado, si consideramos las realidades de la vida
«burguesa» —y no las utépicas ensofaciones de una vida exenta d¢
dolor, conflictos, incumplidas expectativas y hasta de condiciona
mientos morales—, parece juicioso concluir que las ventajas y opor
tunidades de la civilizacién ejercen una poderosa atraccién sobre
quienes aun no disfrutan de ellas. Pero la cuestién de si la civiliza-
cién es o no deseable carece probablemente de respuesta definitiva
sobre la base de tales especulaciones. El segundo aspecto que convic-
ne destacar es que cualquier decision que pretenda mantener un
minimo de objetividad a este respecto tiene que tener en cucnta
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c6mo de hecho reaccionan quienes tienen la posibilidad de elegir, lo
que ciertamente no es nuestro caso. La rapidez con que de ordinario
los habitantes del Tercer Mundo —en contraste con los intelectuales
formados en Occidente— se esfuerzan por participar de las ventajas
que les ofrece el orden extenso, aunque ello comporte vivir durante
algin tiempo en las miserables barriadas de la periferia, ofrece un
significativo paralelismo con las reacciones del campesinado europeo
a la introduccion del capitalismo urbano, las cuales nos demuestran
que de ordinario la gente elige la civilizacion cuando tiene posibili-

dad de hacerlo.
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CariTuLo IX

LA RELIGION Y LOS GUARDIANES
DE LA TRADICION

La religion, incluso en su forma mis burda, sancioné las normu.
morales mucho antes de la era del razonamiento artificial « de L
filosofia

Adam Sl

Y otros reputaron poco sensato seguir siempre lo que dicia ol
corazon
Bernard Mandeville

La seleccion natural a través de los guardianes de la tradicion

Antes de concluir esta obra, quisiera hacer algunas observaciones
informales —no pretenden ser otra cosa— acerca de la relacion entre
el tema de este libro y la funcion de las creencias religiosas. Estas
observaciones pueden dcsagradar a algunos intelectuales, pues sugic
ren que éstos, en su largo conflicto con la religion, se han equivocado
muchas veces y a menudo no han sabido valorar los contenidos d¢
la religion.

Nos hemos referido en repetidas ocasiones a la desgarrada situa
cién en que la humanidad se ha encontrado entre dos formas difc¢
rentes de ser. Por un lado, estdn las actitudes y emociones propias
de los pequefios grupos, en los que la humanidad ha vivido durantc
mias de cien mil afios y en los que los miembros de la colectividad s¢
ayudan unos a otros persiguiendo unos fines comunes. Curiosamen
te, estas arcaicas actitudes y emociones son hoy defendidas por cicr-
tas tendencias racionalistas y por el empirismo, el hedonismo y ¢l
socialismo asociado a las mismas. Por otro lado, tenemos el mas
reciente desarrollo en la evolucion cultural, segin el cual ya no servi-
mos principalmente a nuestros inmediatos allegados ni perseguimos
fines comunes, sino que se han formado unas instituciones, unos
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sistemas morales y unas tradiciones que han producido y en la actua-
lidad mantienen un nimero de individuos enormemente superior al
existente en etapas anteriores, individuos que, en buena medida pa-
cificamente a través de la competencia, persiguen una multiplicidad
de fines diferentes elegidos por ellos mismos en colaboracién con
otros miles de personas a quienes jamés conoceran.

¢Como pudo suceder esto? ¢Coémo pudieron transmitirse de ge-
neracién en generacion unas tradiciones que a veces resultaban incé-
modas e incomprensibles, cuyos efectos, por lo general, era imposi-
ble apreciar y prever y contra las que, incluso, se combati6 apasiona-
damente?

Una primera respuesta podemos encontrarla en la idea de la que
parte esta obra, es decir la evolucién del orden moral a través de la
seleccion de los grupos: sélo los grupos que se comportan conforme
a ese orden logran sobrevivir y prosperar. Pero hay algo mas. Si
estas normas de conducta no surgieron de la comprension de los
beneficiosos efectos producidos por el establecimiento de un extenso
orden de cooperacién hasta entonces inimaginable, ¢de dénde pu-
dieron surgir? Y, mas importante atn: ¢cémo pudieron vencer la
fuerte oposicion del instinto y, mas recientemente, de los ataques de
la razon? Aqui es, precisamente, donde interviene la religién.

Las costumbres y tradiciones, adaptaciones no racionales al me-
dio, pueden mis facilmente guiar la seleccién cuando cuentan con el
apoyo del totem y del tabd, o bien de creencias magicas o religiosas
nacidas de la tendencia a interpretar cualquier orden humano cono-
cido en términos animisticos. Al principio, la principal funcién de
tales constricciones sobre la accién del individuo pudo haber consis-
tido en servir de signo de identificacién entre los miembros del gru-
po. Mis tarde, la fe en los espiritus que castigan a los transgresores
reforz6 la vigencia de estas constricciones. «Los espiritus se repre-
sentan generalmente como guardianes de la tradicion... Nuestros an-
tepasados viven actualmente como espiritus en el otro mundo... Se
enojan y nos castigan cuando no respetamos las costumbres» (Mali-
nowsky, 1936:25).

Pero esto no es suficiente para que se produzca una verdadera
seleccion. Es preciso, ademis, que estas creencias y los ritos y cere-
monias asociados a ellas desplieguen su eficacia en otro nivel. Las
practicas comunes deben tener la oportunidad de producir sus efec-
tos positivos sobre un grupo en forma progtesiva antes incluso de
que la seleccion por la evolucién pueda ser efectiva. Mientras tanto,
¢cémo se transmiten de generacion en generacion? Al revés que las
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cualidades genéticas, las culturales no se transmiten automaticamen
te. La transmision o no transmision de generacion en generacion son
contribuciones tan positivas o negativas al acervo de tradiciones
como pueda serlo cualquier contribucién individual. Probablemente,
se han precisado muchas generaciones para asegurar la continuidad
de determinadas tradiciones y su real difusién. Ciertas creencias mi
ticas han sido tal vez necesarias para conseguir este efecto, especial
mente cuando se trataba de normas de conducta que chocaban con
tra los instintos. Una explicacién meramente utilitarista o incluso
funcionalista de los diferentes ritos o ceremonias es insuficiente ¢
incluso improbable.

Dcebemos en parte a las creencias misticas v religiosas —y, cn i
opinion, especialmente a las monoteistas— el que las tradiciones be
neficiosas se hayan conservado y transmitido al menos durantc ol
tiempo necesario para que los grupos que las aceptaron pudicran
desarrollarse y tuvieran la oportunidad de extenderlas a través de la
seleccion natural o cultural. Esto significa que, nos guste o no, debe
mos en parte la persistencia de ciertas practicas, y la civilizacién que
de ellas resulta, al apoyo de ciertas creencias de las que no podemas
decir que sean verdaderas —o verificables, o constatable— en ¢l
sentido en que lo son las afirmaciones cientificas, y que ciertamente
no son fruto de una argumentacién racional. Pienso a veces que, por
lo menos a algunas de ellas y como scnal de aprecio, deberiamos
llamarlas «verdades simbélicas», ya que ayudaron a quienes las asu
mieron a «fructificar, a multiplicarse y llenar la tierra y dominarla»
(Génesis, 1:28). Incluso aquellos, entre los que me encuentro, quc
no estan dispuestos a admitir la concepcién antropomérfica de una
divinidad personal deben reconocer que la prematura pérdida de lo
que calificamos de creencias no constatables habria privado a la hu
manidad de un poderoso apoyo en el largo proceso de desarrollo dcl
orden extenso del que actualmente disfrutamos y que, incluso ahora,
la pérdida de estas creencias, verdaderas o falsas, crearia graves difi
cultades.

En todo caso, la visién religiosa segin la cual la moral esta deter-
minada por procesos que nos resultan incomprensibles es mucho
mads acertada (aunque no exactamente en el sentido pretendido) quc
la ilusién racionalista segtin la cual el hombre, sirviéndose de su
inteligencia, invent6 la moral que le permitié alcanzar unos resulta-
dos que jamis habria podido prever. Si reflexionamos sobre csta
realidad, podemos comprender y apreciar mejor a aquellos clérigos
que, en cierta medida escépticos respecto a la validez de algunas dc¢
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sus doctrinas, persisten no obstante en ensefarlas ante el temor de
que el abandono de la fe conduzca a una degeneracion de la conduc-
ta moral. No les falta razén, y hasta el agnéstico tendra que admitir
que debemos nuestros esquemas morales, asi como la tradicion que
no sélo ha generado la civilizacion, sino que ha hecho posible nues-
tra supervivencia, a la fidelidad a tales requerimientos, por mas in-
fundados cientificamente que puedan parecernos.

La innegable conexion histérica entre la religion v los valores que
originaron v siguen sosteniendo nuestra civilizacién, tales como la
familia y la propiedad plural, no significa sin embargo que exista
una conexién intrinseca entre lo religioso y esos valores. Entre los
fundadores de religiones a lo largo de los dos ultimos milenios no
han faltado quienes se opusieran a la propiedad y a la familia. Pero
las #nicas religiones que han sobrevivido ban sido aquellas que defien-
den ambas instituciones. Tal es la razén de que parezca poco prome-
tedor el futuro del comunismo, contrario como es tanto a la propie-
dad como a la familia (y no menos a la religion). Creo, por lo demis,
que el comunismo es también una religion que tiene sus dias conta-
dos y que en la actualidad se encuentra en proceso de ripido declive.
En los paises comunistas y socialistas podemos observar actualmente
cémo la seleccion natural de las creencias religiosas va marginando a
los que son incapaces de adaptarse.

La decadencia del comunismo a que me refiero ha tenido lugar, por su-
puesto, principalmente en aquellos paises en los que se ha aplicado. donde
no ha podido menos de detraudar las utépicas esperanzas. Pero sigue vi-
gente aun en el corazon de muchas personas que no han experimentado
sus reales efectos: en ciertos intelectuales de Occidente v entre los pobres
de las zonas periféricas del orden extenso. es decir en el Tercer Mundo.
Entre los primeros se va abriendo paso la idea de que resulta inaceprable
un racionalismo del tipo criticado en este libro. Persiste, sin embargo. la
necesidad de algo firme a lo que agarrarse, v de este modo se vuelve a una
curiosa version de la dialéctica hegeliana que conduce a la ilusion de que
la racionalidad puede coexistir con un sistema de creencias cerrado a toda
critica por la incuestionada entrega a una «totalidad humanisticas (que, en
realidad, es sumamente racionalista en el preciso sentido constructivista
que hemos criticado en esta obra). En palabras de Herbert Marcuse, «la
libertad real de la existencia individual (y no meramente en sentido liberal)
solo es posible en una polis especificamente estructurada, en una sociedad
“racionalmente” organizada» (citado en Jay, 1973:119. Para comprender
lo que esta racionalidad significa, véase ibidem, 49, 57, 60, 64, 81, 125 y
passim). En los paises del Tercer Mundo., la «teologia de la liberacion» tal
vez adopte una especie de nacionalismo que producira un nuevo radicalis-
mo religioso, con desastrosas consecuencias para unas gentes que ya se
encuentran en una desesperada situacion econémica (véase O’Brien, 1986).
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¢Coémo puede la religién contribuir a preservar las costumbres
benéficas? Aquellas costumbres cuyos beneficiosos efectos escapa
ban a la percepcién de quienes las practicaban sélo pudieron conscr
varse durante el tiempo suficiente para demostrar su positiva labor
selectiva en la medida ecn que pudieron contar con el respaldo de¢
fuertes creencias en poderes sobrenaturales o magicos que contribu
yeron cficazmente a desarrollar esta funcion. Cuando el orden de la
interaccién humana se hizo mas extenso, cercenando dc este modo
las exigencias de los instintos, dicho orden pudo mantenerse duranic
algin tiempo debido a su completa y continua dependencia de cier
tas creencias religiosas, falsas razones que influyeron sobre los hom
bres para que ¢stos realizaran lo que exigia ¢l mantenimiento de una
estructura capaz de alimentar a una poblacion mds numerosa (véasc
Apéndice G).

Ahora bien, asi como la creacién del orden extenso no fue fruto
de nrevia intencionalidad, asi tampoco existe razon alguna para su
poner que el apoyo derivado de la religion haya sido deliberadamen
te fomentado, o que haya existido a este respecto una especic d¢
«conspiracién». Es ingenuo suponer —especialmente si tenemos pre-
sente cuanto hemos dicho sobre la imposibilidad de prever los efec-
tos de nuestros esquemas morales— que unas élites ilustradas calcu-
laran friamente los efectos de los distintos sistemas morales, eligieran
entre ellos ¢l mas adecuado y trataran de persuadir a las masas,
recurriendo para ello a la «<noble mentira» platénica, v, bajo los efec-
tos de una especie de «opio del pucblo», doblegarlas a los calculados
intcreses de sus propias reglas. Es cierto que la eleccion entre distin-
tas versiones de una creencia religiosa basica se debié a menudo a Ia
oportunista intervencion del brazo secular. Ademas, en muchas oca-
siones, se ha apoyado a la religion por deliberados, y a veces incluso
cinicos, motivos politicos; pero casi siempre se trataba de disputas
circunstanciales, con escasa incidencia de fondo sobre los largos pe-
riodos evolutivos, en los cuales la cuestion de si las normas preferidas
contribuyeron a incrementar la comunidad era mdas decisiva quc
cualquier cuestién acerca de si cierta camarilla dominante pudo ser-
virse de la religiéon durante algin periodo determinado.

Al describir y valorar estas cuestiones surgen también ciertos pro-
blemas de lenguaje. El lenguaje ordinario no sirve para establecer
con la suficiente precision las necesarias distinciones, especialmente
cuando entra en juego el concepto de conocimiento. Por ejemplo,
¢interviene el conocimiento cuando un sujeto se comporta habitual-
mente de tal modo que, sin que él lo advierta, incrementa la probabi-

215



LA FATAL ARROGANCIA

lidad de supervivencia no sélo para €l y su familia, sino también
para otras muchas personas que le son desconocidas, sobre todo
cuando se recurre a esa practica por motivos del todo diferentes y
totalmente inadecuados? Es evidente que lo que le hizo comportarse
adecuadamente no es lo que cominmente se entiende por conoci-
miento racional. No podemos calificar de «emotivas» tales practicas
adquiridas, ya que es claro que no siempre obedecen a lo que legiti-
mamente podemos denominar emociones, aunque no deja de ser
cierto que algunos factores, tales como el miedo a la desaprobacion
o al castigo (divino o humano), son suficientes a menudo para apoyar
o preservar determinados habitos. En muchos si no en la mayoria de
los casos, consiguieron triunfar aquellos grupos que se mantuvieron
fieles a un «ciego hébito» o aprendieron a través de la ensefianza
religiosa maximas como la que afirma que «la honradez es la mejor
politica», desplazando asi a otros grupos mas inteligentes que «razo-
naron» de otro modo. Como estrategias para la supervivencia, tanto
la rigidez como la flexibilidad han desempeniado importantes papeles
en la evolucion biolégica; y la moral que adopté la forma de normas
rigidas ha sido a veces mas eficaz que otras normas mis flexibles
cuyos partidarios trataron de guiar su préctica, o alterar su curso, de
acuerdo con determinados hechos y previsibles consecuencias, es de-
cir recurriendo a lo que de manera mas justificada cabe denominar
conocimiento.

En lo que a mi respecta, debo decir que me considero en igual
medida incapacitado tanto para negar como para afirmar la existen-
cia de ese Ser sobrenatural que otros denominan Dios. Admito que
no entiendo lo que con este término se pretende expresar. Por su-
puesto, rechazo las interpretaciones antropomérficas, personales o
animisticas a través de las cuales muchos pueblos han intentado dar
un significado a ese término. La concepcién de un ser que actia a la
manera de los hombres o de la mente humana la considero més bien
producto de la arrogante sobreestimacién de las capacidades de
nuestro intelecto. No puedo atribuir significado preciso a palabras
que en la estructura de mi pensamiento, o en mi concepcion del
mundo, carecen de sentido. Por todo ello, no seria honesto por mi
parte emplear tales expresiones como si expresaran una creencia re-
ligiosa.

Durante mucho tiempo he dudado si deberia incluir aqui esta
nota personal, pero al fin me decidi a hacerlo considerando que el
apoyo de un agnéstico declarado puede ayudar a otras personas reli-
giosas mas convencidas a seguir avanzando en la bisqueda de con-
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clusiones con las que pueda estar de acuerdo. Tal vez lo que muchos
pretenden expresar al hablar de Dios es justamente una personifica
cién de esa tradicion de la moral o de los valores que hizo que su
grupo pudiera sobrevivir. La fuente del orden que la religion adscri
be a una divinidad concebida antropomoérficamente —el mapa o la
guia que ensefa a moverse con éxito dentro de la totalidad— pod¢
mos ahora interpretarla como algo no al margen del mundo fisico
sino como una de sus caracteristicas, demasiado compleja para que
cualquiera de sus partes pueda ofrecer una «imagen» o un «discno»
de la misma. Asi, las prohibiciones religiosas dela idolatria, de la cons-
truccién de idolos, estan mas que justificadas. Sin embargo, es posi
ble que la mayor parte de la gente pueda concebir la tradicién abs-
tracta s6lo como una Voluntad personal. Si ello es asi, ¢no se senti
ran inclinados a encontrar esta voluntad en la «sociedad», en una
época en la que una explicacién mas trascendente podria ser tachada
de supersticién?

De esta cuestion puede depender la supervivencia de nuestra ci
vilizacion.
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Apéndice A

«Natural» frente a «artificial»

El comtn lenguaje cientifico y filos6fico estd tan profundamente inthii
do por la tradicion aristotélica, tan ajena a su vez al concepto de evolucion,
que las distintas dicotomias y contrastes no sélo son incapaces de captu
correctamente los procesos subyacentes a los problemas y conflictos qu
analizamos en el capitulo primero, sino que incluso constituyen un obsticu
lo para su adecuado conocimiento. Seguidamente examinaré algunas de
estas dificultades de clasificacion, con la esperanza de que una mas adecua
da apreciacion de los obstaculos pueda contribuir a una mejor compren
sion,

Podemos comenzar con el término «natural», fuente de muchas coniro
versias y erroncas interpretaciones. El significado original de la raiz latina
de «natural», lo mismo que de la raiz griega de su equivalente «fisicor,
deriva de verbos que denotan distintos tipos de crecimiento (nascor y phyo,
respectivamente; véase Kerferd, 1981:111-150). De ahi que pueda designar
se adecuadamentc como «natural» todo aquello que ha crecido espontanca
mente y no ha sido disenado deliberadamente por un sujeto. En este senti
do, nuestra moral tradicional, fruta de una evolucién espontanea, es algo
natural, no artificial, y por cllo podemos justamente considerar tales normas
tradicionales como «ley natural».

No es asi, sin embargo, como sucle entenderse ¢l concepto de ley natu-
ral. Mids bien, cl término «natural» suele reservarse para designar las ten
dencias innatas e instintivas, las cuales (como vimos en el primer capitulo)
s¢ hallan a menudo en conflicto con normas de conducta més evoluciona-
das. Si el término natural se rescrva para estas tendencias innatas, y si —lo
que es peor— sc considera «bueno» tan sélo lo que contribuye a preservar
una situacion existente, particularmente el orden propio del pequefio grupo
o de la comunidad inmediata, tendremos entonces que calificar de «innatu-
rales» y «malos» incluso los primeros pasos dados hacia el establecimicnto
de normas superiores y la consiguiente adaptacion a nuevas condiciones, ¢x
decir, los primeros pasos hacia la civilizacion.

Ahora bien, si la palabra «natural» debe emplearse para designar lo
innato y lo instintivo, v la palabra «artificial» para significar lo que es fruto
de un plan deliberado, los resultados de la evolucién cultural (como, por
cjemplo, las normas tradicionales) no podran incluirse en ninguna de ambas
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buir semejante concepcion a alguien que afirm6 que «las normas morales
no son conclusiones derivadas de la razon» (1739/1886:11, 235), errénea
interpretacion que sdlo pudo ocurrirsele a un racionalista cartesiano como
C. V. Helvetius, en quien, como es sabido, se inspir6 Jeremy Bentham para
elaborar su propia construccién (véase Everett, 1931:10).

Aunque en Hume, asi como también en las obras de Bernard Mandevi-
lle, podemos observar la gradual aparicion de los gemelos conceptos de
formacion de ordenes espontineos y evolucion selectiva (véase Hayek,
1967/78:250, 1963/67:106-121 y 1967/78a:249-266), en realidad fueron
Adam Smith y Adam Ferguson los primeros en aplicar sistemdticamente
este planteamiento. Las obras de Smith marcan el comienzo de un enfoque
evolucionista que poco a poco fue desplazando la estatica vision aristotélica.
A menudo se ha ridiculizado el decimonénico entusiasmo que proclamara
que sélo la Biblia superaba en importancia a La riqueza de las naciones.
Pero tal vez no se exagerd tanto. Incluso un discipulo de Aristdteles como
Tomas de Aquino no dudé en afirmar que multae utilitates impedirentur si
ommnia peccata districte probibercntur, es decir, que muchas cosas quc nos
son utiles no se producirfan si se prohibieran a rajatabla todos los pecados
(Summa Theologrca, 11, i1, q. 78 1).

Mientras algunos consideran a Adam Smith como padre de la cibernéti-
ca (Emmet, 1958:90, Hardin , 1961:54), los recientes andlisis de los cuader-
nos de notas de Charles Darwin (Vorzimmer, 1977; Gruber, 1974) sugieren
que la lectura de Adam Smith en el crucial afo 1838 condujo a Darwin a
su decisiva intuicién.

Asi, pues, fueron los filésofos morales escoceses del siglo xviil los que
dieron el primer impulso hacia una teoria de la evolucién, hacia la variedad
de disciplinas conocidas hoy como cibernética, teoria general de los siste-
mas, sinergética, autopoiesis, etc., asi como hacia la comprensién del supe-
rior poder de autorregulacion del sistema de mercado, ¢ igualmente la evo-
lucién del lenguaje, la moral y el derecho (Ullman-Margalit, 1978, v Keller,
1982).

Sin embargo, Adam Smith ha seguido siendo blanco de ironias, incluso
entre los economistas, muchos de los cuales no han comprendido que el
analisis del proceso de autoordenacién debe ser la tarea clave de toda cien-
cia del orden de mercado. Otro gran economista, Carl Menger, poco menos
de un siglo después de Adam Smith, percibié con toda claridad que «este
clemento genético es inseparable de la concepcidn de la ciencia tedricax»
(Menger, 1883/1933:11, 183; véase su anterior empleo del término «genéti-
co» en Menger, 1871/1934:1, 250).

Fueron en gran medida estos esfuerzos orientados a la comprension de
la formacién de la interaccién humana mediante la evolucién y la esponta-
nea estructuracién de un orden los que convirtieron estos planteamientos
en el principal instrumento para tratar esos fenémenos complejos para cuya
explicacién no sirven las «leyes mecanicas» de causacion unidireccional
(véase Apéndice B).
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En los dltimos afios, la aplicacién creciente del método evolucionist.i i
influido tanto en el desarrollo de la investigacion que un informe del con
greso celebrado en 1980 por la Gesellschaft Deutscher Naturforscher wd
Artze llega a afirmar que «para la moderna ciencia de la naturaleza ¢l nun
do de las cosas y de los fendmenos se ha convertido en un mundo de
estructuras y 6rdenes».

Tales recientes avances en el campo de las ciencias naturales han demos
trado cuanta razén tenia el profesor norteamericano Simon N. Patten cuan
do, hace casi noventa afios, escribia que «asi como Adam Smith fuc ¢l
Gltimo moralista y el primer economista, asi también Darwin fue ¢l aliimo
economista y el primer bidlogo» (1899, XXIII). Sin embargo, la aportacion
de Smith fue muy superior: el modelo por él elaborado se ha convertido ¢n
un poderoso instrumento de investigacién en muchas ramas de la ciencia.

Nada ilustra mejor la derivacion humanista del concepto de evolucion
que el hecho de que la biologia se haya dpl‘oplado del vocabulario emplea
do por las ciencias humanas. El término «genético», convertido ahora 1al
vez en el término técnico clave de la teoria de la evolucion biologica, se
empled, al parecer, por primera vez en su forma alemana (geretisch) (Schul
ze, 1913:1, 242) en los escritos de J. G. Herder (1767), Friedrich Schilles
(1793) y C. M. Wieland (1800), mucho antes de que Thomas Carlylc lo
introdujera en Inglaterra. Fue empleado especialmente en la lingiistica des
pués de que Sir William Jones descubriera en 1787 el origen coman dc las
lenguas indoeuropeas; y cuando éste fue elaborado en 1816 por Fran
Bopp, la concepcion de la evolucidn cultural era ya un lugar comin. Volve
mos a encontrar este término en 1836 en la pluma de Wilhelm von Hum
boldt (1977:1I1, 389 y 418), quien en la misma obra arguye que «si sc
concibe la formacién del lenguaje, como parece natural, como algo sucesi
vo, resulta necesario adscribirle, como a todo lo que se origina en la natura-
leza, un sistema de evolucion». (Agradezco al Profesor R. Keller, de Diissci-
dorf, sus informaciones sobre este punto.) ¢Fue simple casualidad el que
Humboldt fuera también un gran defensor de la libertad individual? Tras
la publicacién de la obra de Charles Darwin hallamos diversos juristas v
lingiiistas (conscientes de su parentesco con autores de la antigua Roma
[Stein, 1966, cap. 3]) que afirmaban haber sido «darwinistas antes de Dar-
win» (Hayek, 1973:153). Sélo después de la aparicion de Problems of Gene
tics de William Bateson (1913) el término «genética» se convirtié rapida-
mente en el nombre distintivo de la evolucién biolégica. Aceptamos este
significado moderno, fijado por Bateson, aplicado a la herencia biologica a
través de los «genes», para distinguirlo de la herencia cultural transmitida
a través del aprendizaje, lo cual no significa que entre ambos procesos
pueda siempre establecerse una precisa distincién. Ambas formas de trans-
misién hereditaria interactGan con frecuencia, especialmente cuando la he-
rencia genética determina lo que puede o no puede ser transmitido median-
te el aprendizaje (es decir, culturalmente).
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Apéndice B
La complejidad de los problemas de la interaccion humana

Aun cuando los especialistas en ciencias fisicas suelen ser reacios a reco-
nocer la mayor complejidad de los problemas referentes a la interaccién
humana, lo cierto es que, hace ya mas de un siglo, en 1877, un sabio de la
categoria de James Clerk Marxwell escribié en 1877 que la expresidn «cien-
cia fisica» se emplea a menudo «en un sentido mas o menos restringido
para designar aquellas ramas de la ciencia en las que los fenémenos conside-
rados son de un cardcter mas simple y abstracto, excluyendo la considera-
cién de aquellos otros mas complejos como los que se observan entre los
seres vivos». Y mis recientemente, un Premio Nobel de Fisica, Louis W.
Alvarez, afirmaba que «en la actualidad la fisica es la mas simple de todas
las ciencias... Pero en el caso de un sistema infinitamente mas complicado,
por ejemplo la poblacién de un pais en desarrollo como la India, es imposi-
ble encontrar el mejor modo de cambiar la situacién presente» (Alvarez,
1968).

Los métodos y modelos mecanicos de la simple explicacion causal son
cada vez menos aplicables a medida que avanzamos en los fendmenos com-
plejos. En particular, los cruciales fendmenos que determinan la formacién
de las complejisimas estructuras de la interaccién humana, es decir, los
valores econémicos y los precios, se resisten de plano a toda teoria mera-
mente causal o «nomotética», debiendo ser explicados en términos dc efec-
tos articulados en un amplio nimero de elementos diferentes que jamas
nos sera posible observar o manipular individualmente.

Sélo la «revolucion marginalista» de los afios 1870 fue capaz de ofrecer
una explicacién satisfactoria del proceso de mercado que Adam Smith ha-
bia descrito muchos afos antes sirviéndose de la metafora de la «mano
invisible», recurso que, a pesar de su caracter metaférico e incompleto, fue
sin embargo la primera descripcion cientifica de los procesos de autoorde-
nacién. James y John Stuart Mill, por el contrario, fueron incapaces de
concebir la determinacion de los valores del mercado en forma distinta de
la determinacién causal debida a un limitado nimero de factores, lo cual
les impidi6, como les sucede a muchos «fisicos» modernos, comprender el
caracter de autorregulacion que caracteriza a los procesos de mercado. La
generalizada aceptacién de los descubrimientos realizados por la teoria de
la utilidad marginal se retrasé considerablemente debido a la gran influen-
cia que James Mill ejercié sobre Ricardo, asi como a la propia obra de Karl
Marx. El intento de establecer explicaciones monocausales en estas areas
(ulteriormente prolongado en Inglaterra a través de la decisiva influencia
de Alfred Marshall y su escuela) persiste en la actualidad.

Fue tal vez John Stuart Mill quien desempefi6 el papel mas importante
en esta historia. Desde muy pronto, manifesté una tendencia favorable al
socialismo, adquiriendo de este modo un gran prestigio ante los intelectua-
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les «progresistas», erigiéndose en guia del liberalismo y ganandose la repu
tacién de «Santo del Racionalismo». Probablemente, condujo al socialismo
a mas intelectuales que cualquier otra persona: el fabianismo estaba forma
do en sus comienzos por grupos de colaboradores suyos.

Mill se cerr6 toda posibilidad de comprender la funcién de guia de los
precios a causa de su doctrinaria conviccién de que «nada hay en las leyes
del valor que sea claro en la actualidad o para cualquier escritor futuro»
(1848/1965, Works:1I1, 456), conviccién que le llevé a creer que «las consi
deraciones relativas al valor se cifien Unicamente a [la distribucién de la
riqueza] y nada tienen que ver con su produccion» (1848/1965, Works:111,
455). Era incapaz de comprender la funcién de los precios al aferrarsc al
supuesto de que tan s6lo un proceso de causacion mecanica, determinada
por unos pocos hechos observables, constituye una explicacién legitima
basada en un modelo analogo al de las ciencias naturaies. A causa dc la
influencia que las ideas de Mill ejercieron durante largo tiempo, la «revolu
cién marginalista» que se produjo treinta y cinco afios mas tarde tuvo un
cfecto explosivo.

Es oportuno recordar aqui que solo seis afios después de la publicacion
del libro de Mill, H. H. Gossen, pensador casi totalmente ignorado, antici
pa la teoria de la utilidad marginal reconociendo claramente la incidencia
de la produccién extensa sobre el valor indicativo de los precios e insisticn
do en que «sélo con el establecimiento de la propiedad privada se pucde
disponer de un criterio para determinar la cantidad optima en la produc
cion de cada mercancia, dadas determinadas circunstancias... El primer
requisito para preservar la existencia de la sociedad humana es indudable
mente el mantenimiento de la mayor propiedad privada posible» (1854/
1983:254-5).

A pesar de la perniciosa influencia ejercida por sus obras, tal vez deba-
mos exonerar en alguna medida a Stuart Mill si tenemos en cuenta el apa-
sionamiento que sintié por la mujer que mis tarde habia de ser su esposa,
con cuya muerte, segln €|, «este pais ha perdido su mente més excelsa» y
quien, seglin su propio testimonio, «guiada por sus nobles sentimientos..
nunca se detuvo ante la perfecta justicia distributiva como tarea supreml
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